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1. RESUMEN  DEL PROYECTO 
 

Entre los principales motores de cambio que causan la pérdida de Biodiversidad 
están la fragmentación y la pérdida de hábitat (Wilcove et al. 1986; Laurance et al., 
2011; Gibson et al., 2013). El bosque seco tropical está sujeto a una creciente 
intervención antrópica en forma de deforestación, fragmentación y cambios en el 
uso de la tierra (Chazdon et al., 2005), por lo que está en amenaza a nivel mundial 
(Janzen, 1988). Colombia no es la excepción: este ecosistema cubría nueve 
millones de hectáreas hasta hace un par de siglos, pero en la actualidad solo 
tenemos el 8% de la cobertura original (García et al. 2014). En el Valle del Cauca 
se presenta un complejo mosaico paisajístico, donde los bosques secos han sido 
transformados por la agricultura, con escasos y aislados fragmentos de bosque 
(Salazar et al. 2002). Estos nuevos remanentes crean importantes cambios en la 
idoneidad del hábitat para las aves (Rivero et al. 2016).A pesar de la creciente 
investigación sobre bosques secundarios, tenemos poca comprensión de los 
efectos sobre la comunidad de aves , por lo que este proyecto tuvo como objetivo 
principal generar una lista consenso de la comunidad de aves presente en los 
once remanentes analizados, con el fin de identificar los grupos funcionales más 
susceptibles a la fragmentación del hábitat, para poder determinar el área optima 
donde estos grupos pueden mantener poblaciones viables a largo plazo y 
finalmente evaluar si existe una correlación entre el tamaño de los fragmentos y la 
riqueza de especies.   
 
El trabajo se desarrolló a partir de información secundaria sobre aspectos de la 
composición y estructura de las aves en nueve remanentes de diferente tamaño y 
diferente estado de conservación: El CIAT (Palmira), El Hatico (El Cerrito), Bosque 
Colindres (Jamundí), Bosque Las Chatas (Buga), Ecoparque Río Cali, Jardín 
Botánico de Cali, La Buitrera (Cali), Campus de Meléndez de la Universidad del 
Valle (Cali), y El Vínculo (Buga); también se integró información primaria (sin 
publicar) de dos remanentes de bosque en Palmira: Bosque de Las Mercedes y El 
Bosque de Aguaclara. 
 
Se registraron 239 especies entre todos los sitios. Se encontró que el hábitat con 
más especies es el borde de bosque con 83, seguido por las especies de aves -
generalistas- que se registraron en diferentes hábitats con 43, interior de bosque 
con 41 especies, pastizales y zonas abiertas con 32 cada uno y ambientes 
acuáticos con 8 especies;. Las familias más representativas fueron Tyrannidae, 
Thraupidae y Parulidae con 43, 33 y 17 especies respectivamente. Los 
remanentes con mayor número de especies fueron la Universidad del Valle y El 
Vínculo; ésta última presentó el mayor número de especies únicas: 25 especies, la 
mayoría de interior de bosque. Esto puede asociarse a que este parque regional 
presenta una gran cobertura de bosque y a su estado de conservación. 
 
 Se logró determinar que el estado de conservación es indispensable para el 
mantenimiento de las especies más susceptibles a la fragmentación del bosque 
seco, pero aun así muchos de los fragmentos aquí analizados presentan las 
condiciones ecológicas para suplir las necesidades de muchas especies. 
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2 .DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

La fragmentación es una de las causas de pérdida de biodiversidad (Fahrig, 2003; 

Miles et al. 2006; Jung et al. 2014), por lo cual ha sido fuente atención por la 

comunidad científica durante años (McGarigal y Cushman, 2002; Fisher y 

Lindenmayer 2007; García, 2011). A nivel del paisaje, la fragmentación tiene tres 

efectos principales, la degradación del hábitat en términos de calidad y extensión, 

la formación de fragmentos no óptimos y un aumento de los efectos de borde 

(Rivero et al. 2016). Sobre la comunidad de aves, los efectos generados dependen 

en gran medida de la especie o del grupo funcional. Por ejemplo los insectívoros, 

específicamente los de interior de bosque, son muy propensos a los efectos de la 

fragmentación (Arriaga - Weiss et al. 2008). En otros grupos se puede generar un 

descenso marcado en la riqueza, densidad, abundancia, diversidad y otros 

parámetros como la movilidad para aquellas especies altamente especialistas 

(Tariku, 2014). Esto puede ocasionar que la persistencia de las especies a largo 

plazo se vea comprometida, así como sus dinámicas poblaciones e interacciones 

ecológicas, que finalmente pueden conducir a extinciones locales con un efecto 

notorio en los fragmentos más pequeños (Sekercioglu et al. 2004). 

En el departamento del Valle del Cauca, los grupos biológicos en su mayoría se 

encuentran  distribuidos en un mosaico de bosques naturales fragmentados, 

inmersos en una matriz de agroecosistemas y áreas urbanizadas (Salazar, 2002). 

Por ejemplo, Arcila et al. (2012), evidenciaron que las coberturas dominantes son 

cultivos y pasturas, en menor proporción zonas urbanas y rastrojos y sólo el 1,8% 

(10716 ha) corresponden a bosque; en la región reportan 14 fragmentos (608.992 

ha), correspondientes a bosque seco y con un tamaño promedio de 6 ha. Esto 

demuestra el nivel de deterioro que presentan los fragmentos alrededor del 

departamento. 

Bajo este matiz, mediante observaciones personales y estudios publicados, se 

pretende responder la pregunta de investigación de este proyecto que es 

evidenciar si: ¿Varía la composición de la comunidad de aves en fragmentos de 

bosque seco tropical en el Valle del Cauca respecto a su área y estado de 

conservación?, todo esto con el fin de evidenciar el estado de conservación de 

este grupo biológico en los principales fragmentos. Por tal razón, ese proyecto 

tuvo como propósito orientar el diseño de estrategias de conservación para mitigar 

los efectos antrópicos en fragmentos de bosque seco tropical en el departamento 

del Valle del Cauca, mediante la evaluación de grupos funcionales y ecológicos de 

aves.  
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3. MARCO TEÓRICO Y ESTADO DEL ARTE 

3.1 El bosque seco tropical: un ecosistema amenazado y muy transformado 

El bosque seco tropical era una de las coberturas vegetales más extensas para las 

regiones tropicales de América, la cual abarcaba más del 40% de la masa 

terrestre tropical (Hayden, 2009). Dada su larga historia de transformación y 

degradación, actualmente es considerado como uno de los  ecosistemas más 

amenazados a nivel mundial (Janzen, 1988). La delimitación y definición de este 

ecosistema ha variado a través de los años en cuanto a su interpretación. Para el 

caso de este estudio la definición de bosque seco tropical fue la siguiente: Un 

ecosistema que presenta en promedio una precipitación anual que varía entre 250 

y 2000 mm, sin embargo dada su estacionalidad, presentan un periodo donde 

llueve menos de 100 mm y una temperatura superior a 24 ºC (IAvH, 2014).Y en 

cuanto al rango altitudinal, se optó por escoger la delimitación de Arcila et al. 

(2012) que varía  entre los 900 y 1200 msmn, dado que los fragmentos aquí 

analizados varían 970-1160 msnm. 

Para el caso específico de Colombia, este ecosistema tenía una cobertura original 

de 8 millones de hectáreas (Figura 1), donde en la actualidad quedan apenas un 

poco más de 700,000 ha, lo cual representa el 8% de la cobertura original (García 

et al. 2014). Tan solo 22% de la cobertura remanente de bosque seco se puede 

considerar bosque maduro, mientras que el 78% está representado por rastrojos y 

bosques secundarios (Pizano et al. 2016). Estos mismos autores plantean que tan 

solo el 5% del bosque seco actual se encuentra bajo alguna figura de protección, 

mientras que el 95% se encuentra en tierras privadas. En investigaciones 

realizadas por Arango et al. (2003), se estimó que a nivel territorial, tan sólo el 3% 

de la cobertura de bosque seco está bajo alguna figura de protección. 

En el departamento del Valle del Cauca, las zonas que acobijaban estos 

ecosistemas han sufrido una alta deforestación, debido principalmente a la 

práctica extensiva e intensiva de la agricultura (Salazar et al. 2002). En el siglo 

XVI, la cuenca media del río Cauca estuvo cubierta por selvas impenetrables 

(Velasco 1982), y con extensos bosques de dosel cerrado (Alvarez y Kattán 1995), 

que retrocedieron rápidamente para dar paso a la agricultura, ganadería intensiva 

y asentamientos humanos. Seguidamente con el desmesurado asentamiento de 

las poblaciones humanas, la construcción del puerto de Buenaventura y la llegada 

del ferrocarril, para el año 1920, esos bosques fueron retrocediendo (Patiño, 1975) 

y en consecuencia, el paisaje se convirtió en una matriz de ecosistemas. Los 

asentamientos humanos, las expansiones agrícolas y ganaderas también 

diezmaron las poblaciones de aves de estos bosques, siendo aún poco entendidos 

los efectos biológicos y ecológicos (más allá de los números en poblaciones), 
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sobre la avifauna.  

Los remanentes que aún persisten, son una pequeña representación del bosque 

seco original y por tal razón estos exhiben una alta variación en la composición y 

estructura vegetal y por consiguiente en la estructura de aves. La modificación del 

bosque seco, ha generado que aquellas áreas anteriormente prístinas, sean hoy 

en día en su mayoría ecosistemas con áreas abiertas, pastizales, cercas vivas y 

otros muchos nichos (Arcila et al. 2012). Todo esto, ha inducido una reducción y 

degradación en la flora nativa, además de modificar las comunidades de aves 

residentes; sobre este aspecto,  hay un vacío de información, dado que muchas 

de ellas no tienen la capacidad de adaptarse a estos nuevos nichos degradados. 

Estos procesos han propiciado la reducción de las coberturas naturales, 

generando que el número de fragmentos aumente, su tamaño disminuya y el 

aislamiento entre estos sea aún más significativo (Fahrig 2003). En esta 

investigación se va analizar particularmente el efecto de la fragmentación y por 

consiguiente el tamaño sobre la comunidad de aves en diferentes fragmentos de 

boque seco en el Valle del Cauca. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  1. Secuencia de imágenes que evidencian el cambio de cobertura vegetal 
durante los años: 1) 1920, 2) 1950 y 3) 2006 .Tomado y modificado de: Banco de 

Occidente (2006). Bosque seco tropical Colombia, disponible 
enhttp://www.imeditores.com/banocc/seco/mapas.htm 

3.2 Principales amenazas a la biodiversidad: fragmentación y pérdida de 
hábitat 

Muchas presiones ambientales y humanas determinan la riqueza y diversidad de 

las aves. Algunas de estas presiones pueden ser ecológicas, tales como cambios 

ambientales, climáticos y fluctuaciones en los recursos alimenticios, y otras de 

carácter antrópico tales como, expansión de la matriz urbana, la fragmentación del 

1 2 3 



15 
 

hábitat y la introducción de especies (Hernández, et al. 2015). La pérdida de 

hábitat y la fragmentación han sido consideradas las principales causas de la 

pérdida de biodiversidad y la degradación de los ecosistemas en todo el mundo 

(Wu, 2013). La fragmentación del hábitat reduce las extensiones continuas de 

hábitat a parches o remanentes de bosques más pequeños, ocasionando 

desfavorables efectos en la comunidad de aves. Estas modificaciones directas e 

indirectas de la fragmentación, podrían causar la extinción de algunas especies, 

en particular aquellas que dependen de grandes extensiones de bosques maduros 

para su reproducción (Stiles, 1985). Estos factores, propician que muchas 

especies se muevan en busca de mejores condiciones, o que muchas de ellas por 

presentar movilidad restringida presenten algún tipo de extinción local (Delaney et 

al., 2010).  

Sin embargo, cada especie por sus requerimientos ecológicos, tiene una 

respuesta muy diferencial ante las diferentes presiones, siendo así que muchas de 

ellas podrían verse afectadas por la fragmentación del hábitat, pero otras se 

pueden ver muy beneficias. De esta forma los diferentes gremios alimenticios así 

como las diferentes especies varían en su resiliencia a la alteración del hábitat 

(Dunn 2004, Gray et al., 2007, Pearman 2002, Pineda Diez et al., 2012). Los 

principales efectos que perturban a las aves van relacionados con cambios en la 

estructura del paisaje, particularmente por cambios en la vegetación nativa que 

conlleva a buscar recursos alimenticios muy diferentes a los originales, la tasa de 

depredación aumenta significativamente, así como el parasitismo en los nidos y 

finalmente un gran incremento en la competencia, que a su vez influyen en la 

riqueza de especies y la abundancia de diferentes aves (MacGarigal y McComb 

1995).Por lo tanto, estudiar la comunidad de aves en estos remanentes, permite 

identificar aquellas vulnerables a los cambios en el hábitat por las presiones 

antrópicas, o ver cuáles de ellas se están beneficiando. De esta forma, se busca 

entender la respuesta particular de cada especie e identificar especies claves en el 

funcionamiento de los ecosistemas que me sirvan como un indicador de la calidad 

del ambiente de cada remanente (Rusch et al. 2005). 

 Es indispensable contar con indicadores biológicos que permitan estimar la 

calidad del hábitat. Dentro de los indicadores biológicos, grupos particulares de 

aves pueden indicar en que tan buen estado funcional  se encuentra un 

determinado ecosistema o fragmento (Huamaní, 2014). La presencia de aves 

altamente específicas puede ser un indicador clave para evidenciar el estado de 

conservación de un ecosistema. Por lo que especies y grupos que requieren de 

grandes áreas para sus requerimientos ecológicos; como fragmentos con doseles 

altos y maduros para forrajear, son en gran medida excelentes indicadoras de la 

calidad del ambiente, dado que son muy susceptibles a la perdida de hábitat 

(Rudnicky & Hunter, 1993; Kattan & Álvarez-López 1996). Por ejemplo, Rivero 

(2016), identificó que aves pertenecientes a grupos frugívoros, insectívoros y 

especies muy dependientes del bosque, tienen una relación positiva con el estado 
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y con el tiempo de conservación de los fragmentos; además de paisajes poco 

intervenidos y que presenten algún tipo de conectividad entre ellos. 

3.3 Recopilación de información: monitoreo de la biodiversidad y bases de 
datos 

Al tratar temas de conservación de las especies y por consiguiente el hábitat que 

estas utilizan, salen a colación problemas evidentes como es el desconocimiento 

de las especies que habitan dicho lugar o en otras palabras la falta de información 

y de datos que permitan tomar las decisiones o acciones pertinentes para la 

elaboración de las diferentes estrategias de conservación (Mancina, 2017). De 

aquí la importancia de la elaboración de todo tipo de inventarios y monitoreos, así 

como de disponer de una compilación de datos bien estructurados sobre la 

riqueza de especies de un determinado lugar para que se facilite la evaluación del 

estado de la biodiversidad a nivel regional o nivel local (Dinerstein, 2002). 

El monitoreo de la biodiversidad permite entre otras cosas entender el estado 

actual de las poblaciones, así como evaluar el tipo de hábitat en el que estas se 

encuentra y finalmente determinar algunos factores antrópicos que pueden estar 

condicionando la presencia o ausencia de algunas de estas. El tipo de muestreo 

que se realice depende en gran manera de los objetivos que se plantean y cada 

uno arrojara resultados evidentemente diferentes. En el escenario de hacer una 

lista de especies de un determinado lugar solo basado en la presencia o ausencia, 

van a entrar a intervenir muchos factores externos que determinen que una 

especie sea observada o no, como por ejemplo el esfuerzo de muestreo y las 

características ecológicas de la especie. Los tipos de muestreo más comunes para 

caracterizar la avifauna de un determinado lugar son: puntos  y parcelas 

circulares, transectos o la captura mediante redes de niebla (Mancina, 2017).Por 

otro lado, la recopilación de la información de varios monitoreos sea mediante la 

búsqueda exhaustiva de bibliografía o mediante el uso de bases de datos, es otra 

forma de sintetizar la información y tener una visión más amplia en cuanto a los 

cambios en las abundancias de las poblaciones a través del tiempo, ya sea 

referente a la desaparición de ciertas especies o por cambios en la distribución de 

otras (Villareal et al., 2006). 

Para evaluar este tipo de situaciones, hoy en día se cuenta con muchas 

herramientas que facilitan el estudio, la compresión y la compilación de datos 

sobre las diferentes especies para ser usados en diferentes estudios científicos. 

Una de estas herramientas, por ejemplo es eBird, una base de datos virtual donde 

se visualizan observaciones en tiempo real que enriquecen gran cantidad de 

científicos así como investigadores o personas dedicadas al avistamiento de aves. 

Esta surgió en el año 2002 por medio del desarrollo del laboratorio de Ornitología 

de la Universidad de Cornell y la Sociedad Nacional Audubon de Estados Unidos, 
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pero solo hasta  el 2010 amplio sus fronteras para ser disponible para la mayoría 

del globo terráqueo (Sullivan et al. 2009). Su importancia radica en la cantidad de 

funciones que esta presenta, por ejemplo permite explorar una localidad y 

evidenciar las especies presentes en ella, así como ver en un mapa la distribución 

de las especies y determinar dónde están presentes o ausentes y finalmente 

estimar abundancias, frecuencias y distribuciones a diferentes escalas. 

3.4 Remanentes persistentes en el Valle del Cauca: especies de aves y 
diferentes áreas 

La diversidad de aves alrededor del valle geográfico del río Cauca presenta una 

variación enorme. Los estudios alrededor de los fragmentos más importantes del 

Valle del Cauca (Cárdenas, 1998; Sedano, 2000; Fuentes, 2010; Muñoz et al. 

2007; Rivera-Gutiérrez, 2006; Reyes et al. 2002; Giraldo et al. 2010;  Hernández, 

et al. 2013 y Tamayo & Cruz, 2015), evidencian que las dinámicas poblacionales y 

el número de especies en estos lugares han variado a través de los años. Por 

ejemplo, si se toma un fragmento de los analizados anteriormente, un muestreó 

promedio de 8 meses podría arrojar 98 especies para hace diez años, pero para la 

actualidad el mismo estudio puede arrojar solo 70 especies  de especies. Esto 

evidentemente demuestra que las presiones antrópicas durante los años han 

generado mucha variabilidad en los estructura vegetal y por consiguiente de aves. 

En promedio, para la ciudad de Cali y sus corregimientos aledaños, el número de 

especies de aves  aproximado seria de 270, pero si por el contrario solo se abarca 

el casco urbano, se lograrían registrar aproximadamente 170 especies de aves 

(Castillo et al., 2010).  

La persistencia de los remanentes dentro de paisajes muy intervenidos, resultan 

indispensables para el mantenimiento de las comunidades nativas (Duque et al. 

2013). A pesar de que un remanente haya sido muy degradado, cesar la constante 

intervención humana, en muchas ocasiones propicia procesos de regeneración 

que facilitan la formación y regeneración de manchas verdes de bosque 

secundario, las cuales en muchos casos permiten el mantenimiento de diferentes 

grupos bilógicos (Rivera-Gutiérrez H. F., 2006).Después de la fragmentación y 

reducirse los bosques a parcelas más pequeñas, las comunidades de aves 

experimentan cambios notables en la composición y abundancia (Ramírez y 

Albores, 2004). Los efectos directos sobre la avifauna local del bosque seco, 

pueden tener relación con el tamaño de los relictos, donde el recambio de 

especies para fragmentos grandes es más lenta y la extinción local parece tomar 

más tiempo (Orrock, 2010). 

La incesante alteración y trasformación antrópica, ha ocasionado que los remantes 

de bosque seco difieran en tamaño unos de otros y el Valle del Cauca no es la 

excepción. En ésta zona encontramos áreas como el Parque Natural Regional El 
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Vínculo, donde  desde hace 48 años cesó la intervención agropecuaria y 

actualmente es considerado el fragmento más conservado y significativo 

(aproximadamente 30 Ha de bosque maduro) para la región (Rojas, 1991). Otras 

áreas también importantes para el departamento están en el municipio de Buga: 

uno ubicado en la Reserva Natural la Laguna de Sonso, y el otro el Bosque Las 

Chatas (en el corregimiento de Quebrada Seca); hacia el municipio de Zarzal se 

encuentra la Hacienda El Medio y la Hacienda Las Pilas; en Tuluá dentro del  

Jardín Botánico Juan María Céspedes se encuentra otro fragmento representativo 

y el municipio de Cerrito alberga otro fragmento muy conservado dentro de la 

Hacienda El Hatico (CVC 1990, Armbrecht y Ulloa-Chacón 1999; Salazar et al. 

2002). De igual forma dentro del casco municipal de la ciudad de Cali, existen 

diversos parques o zonas verdes que propician la presencia de un número 

significativo de especies de aves. Estos por ejemplo son los clubes campestres del 

sur de la ciudad como el Club Farallones, los campus universitarios que también 

actúan como reservorios de diversas especies y demás zonas verdes que aún 

persisten en la ciudad a pesar de las diferentes presiones humanas. Para el caso 

particular de esta investigación se escogieron once fragmentos ubicados en 

diferentes municipios alrededor del Valle del Cauca (Tabla 1).   

Los relictos persistentes en el Valle del Cauca, presentan diferentes grados de 

intervención, algunos mayormente conservados que otros (El Vínculo), donde las 

intervenciones antrópicas se han eximido  y se ha permitido el normal 

funcionamiento de los bosques. Sin embargo otros (Bosque de las mercedes de 

Palmira), han sido altamente degradados, por ejemplo constantes quemas 

indiscriminadas y tala de árboles propios de bosque seco. 

Tabla 1. Once fragmentos de Bosque seco tropical para el Valle del Cauca. 

Fragmentos  Ubicación Referencias 

Mercedes  
Palmira Obs. per (Sin 

publicar) 

CIAT 

Palmira (Sedano, 2000; Ebird 
2017) 

Hatico  
Cerrito (Cárdenas 2000, Ebird 

2015) 

Colindres  
Jamundí (Bocas de palo) (Tamayo & Cruz, 

2015) 

Chatas 
Buga (Quebrada seca) (Tamayo & Cruz, 

2015) 

Ecoparque Río Cali Cali (Fuentes, 2010)  

Jardín Botánico 

Cali (Fuentes, 2010 ; Ebird 
2017 )  



19 
 

 Buitrera 

Cali (Buitrera) (Rivera-Gutiérrez, 
2006)  

Universidad del Valle 

Cali (Muñoz et al. 2007; 
Reyes et al. 2007; 

Giraldo et al. 2010 y 
Hernández, et al. 

2013)  

Vínculo  
Buga (Arias-Figueroa com. 

Per. ; Ebird 2017) 
Aguaclara  Palmira Obs. per (Sin publicar) 

 
Como se evidencia en la Tabla 2, hay una marcada diferencia en el tamaño de los 

fragmentos, por lo que se pretende analizar si existe una la correlación entre el 

tamaño de los fragmentos y la estructura de aves. En general se da mayor 

importancia a la protección de los parches más grandes debido a que albergan 

una mayor riqueza y abundancia de especies de aves con un alto valor de 

conservación, dado que  muchas especies de aves de bosque requieren grandes 

parches de hábitat relativamente inalteradas para persistir (Freemark & Merriam 

1986). Por ejemplo Rivero (2016), encontró que la riqueza de especies se 

relaciona con el estado de conservación de los fragmentos y la proximidad entre 

éstos, indicando que la cantidad de especies aumenta en los fragmentos más 

grandes y conservados.  

3.5 Cambios en la composición de aves: matriz, cobertura vegetal y efecto de 
borde 

La estructura de la comunidad de aves al ser comparada entre fragmentos puede 

presentar diferencias y el entorno circundante y los elementos del paisaje pueden 

reflejar mucha relación en cuando a la distribución de las aves. Por ejemplo las 

características de cada remanente afectan diferentes procesos ecológicos en los 

ecosistemas (Fahrig y Nuttle 2005), tales como la estructura de los gremios 

ecológicos y el número de las poblaciones  (Cramer y Willig 2005; Sekercioglu et 

al. 2004) y en consecuencia un desbalance en el equilibrio de especies claves 

para el ecosistema, podrían afectar drásticamente procesos de polinización, 

dispersión de semillas y promover escenarios de depredación (Bailey et al., 2004). 

Por otro lado, un aumento en la avifauna en un determinado lugar puede estar 

relacionado con el tamaño que presenta el área de bosque y la heterogeneidad del 

mismo (Kattan & Álvarez-López, 1996; Perfecto et al. 2009). En gran medida, 

fragmentos más heterogéneos pueden soportar mayor número de especies, 

posiblemente  porque exhiben mayor área para la búsqueda de alimento y una 

gama de microhábitats muy diferentes, lo que propicia recursos alimenticios 
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variados y estrato de forrajeó variable, así como más lugares más propicios para 

anidar y protección ante depredadores (Berget, 2006). 

Posiblemente el efecto de borde sea otro determinante en la composición de 

especies del bosque seco. Los efectos deletéreos del efecto de borde tras 

fragmentada el área, pueden relacionarse en gran medida con que tan acentuada 

sea la diferencia entre la matriz y el hábitat. La cantidad de borde que se crea en 

consecuencia a la pérdida de hábitat es dependiente del tamaño y la forma de los 

fragmentos. Fragmentos más grandes tienden a tener una mayor tolerancia a las 

influencias negativas de la fragmentación debido a que su área de base es más 

grande, por lo que el efecto de borde es relativamente menor (Herrera, 2011). 

Dado el cambio en las condiciones bióticas en el fragmento, pueden producirse 

diversos efectos secundarios en cadena. Por ejemplo, se puede afectar la 

persistencia a largo plazo de las especies de árboles propias de bosque seco, al 

generarse una reducción de las poblaciones de organismos claves tanto para 

polinización y dispersión de semillas (Gurrutxaga, 2012). 
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4. OBJETIVOS 

4.1 Objetivo general 

Orientar el diseño de estrategias de conservación para mitigar los efectos 

antrópicos en fragmentos de bosque seco tropical en el departamento del Valle del 

Cauca, mediante la evaluación de grupos funcionales y ecológicos de aves. 

4.2 Objetivos específicos 

 Generar una lista consenso de la comunidad de aves presente en  los 
principales remanentes de bosque seco en el Valle del Cauca. 
 

 Establecer el área óptima que requiere un fragmento de bosque seco 
tropical en el Valle del Cauca para mantener poblaciones viables de aves a 
largo plazo.  
 

 Identificar el o los grupos funcionales que son más susceptibles a la 
fragmentación del bosque seco en el departamento del Valle del Cauca. 

 

 Determinar si existe una asociación entre el tamaño de los fragmentos 
respecto a la composición y estructura de las comunidades de aves. 
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5. METODOLOGÍA PROPUESTA 

5.1 Zonas de muestreo  

Dado el poco conocimiento de los efectos del tamaño y de la pérdida de hábitat 

sobre la distribución y abundancia de aves en esta región, este estudio pretende 

analizar la riqueza de especies, composición, y similitud de la estructura de las 

aves en once fragmentos de bosque seco con diferente grado de intervención, 

tamaño y complejidad del bosque. El área de estudio fue el departamento del Valle 

del Cauca, específicamente la cuenca baja del Rio Cauca, alrededor de cinco 

municipios (Figura 2). De esta forma, se busca contribuir al entendimiento del 

efecto de la fragmentación del bosque seco en la estructura de la comunidad de 

aves, que permita orientar el diseño de estrategias de conservación para mitigar 

los efectos antrópicos. Para esto se tomaron datos publicados y listas de Ebird de 

nueve de los onces remanentes y los otros dos son datos personales que fueron 

recopilados durante el año 2016. 

El área de estudio, son remanentes representativos de bosque seco tropical en el 

Valle del  Cauca que en su mayoría los caracteriza un tipo de bosque secundario 

más bien intervenido con una diversidad vegetal reducida y con una edad 

promedio de 20 y 30 años. Además, con un dosel bastante discontinuo, donde se 

observan arboles emergentes de hasta 20 m de altura, además de ello muchos se 

caracterizan por presentar una matriz similar, con monocultivo de caña azúcar, 

matorrales y algunos pastizales, guaduales, frutales y pequeños fragmentos de 

bosque (Figura 3).  

 

 

 

 

 

 

 

Figura  2. Mapa del Valle del Cauca con la ubicación de los cinco municipios 
donde se encuentran los once remanentes de bosque seco tropical analizados.  
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Figura  3. Típico paisaje actual de los fragmentos alrededor del Valle del Cauca 
inmersos en una matriz. Tomado y modificado de Cárdenas (1998).  

A continuación, se describen la ubicación de cada remanente dentro de los cinco 

municipios además de las características físicas de cada fragmento: 

5.1.1 Municipio de Buga 

Parque Natural Regional El Vínculo  

Es considerado el fragmento más representativo y conservado del departamento 

del Valle del Cauca. Ubicado dentro del municipio de Buga, en el corregimiento el 

Vínculo. Su altura sobre el nivel del mar, varía entre 970 y 1130. Se encuentra 

ubicado entra las coordenadas (3°50’04.07’’N; 76°17’32.20’’O). Presenta un 

bosque maduro de aproximadamente 30 ha de y otra área en donde el bosque se 

encuentra en una  etapa de sucesión más temprana. 

Bosque Las Chatas 

Este es otro remanente de bosque seco ubicado en el municipio de Buga, 

específicamente en el corregimiento de Quebrada seca. Presenta 9 Ha 

aproximadamente de bosque, una altura de 975 msnm, en las coordenadas 

3˚51’20.8” N y 76˚20’5.35” W. 

 

Figura  4. Imágenes satelitales del Vínculo (a) y Las Chatas (b) 

A B 
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5.1.2 Municipio El Cerrito  

Hacienda El Hatico  

La reserva Natural el Hatico, es un área que se subdivide en diferentes sistemas 

de producción, los cuales corresponden a guaduales, frutales, caña de azúcar y un 

fragmento de bosque que presenta un área de 13 Ha. Tiene una elevación 

promedio de 1015 mnsm, se ubica en el corregimiento de Cerrito en las 

coordenadas 3°38'26.10'' N  76 °19'16.04'' O. Además, una temperatura 

aproximada de  24 °C, una precipitación 750 mm y humedad Relativa del 75%. 

 

Figura  5. Imagen satelital para el fragmento de bosque de la reserva El Hatico  

5.1.3 Municipio de Palmira 

Bosque de Las Mercedes 

Es un remanente ubicado en las coordenadas 3˚32’42.94” N - 76˚17’118” W. 

Presenta aproximadamente 5 ha de bosque seco, su temperatura oscila entre  los 

18ºC a los 35ºC y presenta una altura sobre el nivel del mar  de 1.001 metros. 

Bosque de Aguaclara 

Es un remanente ubicado en las coordenadas 3˚30’49.01” N - 76˚13’26.05” W. 

Presenta aproximadamente 15 ha de área entre la matriz y el bosque seco, y 

presenta una altura sobre el nivel del mar  de 1.070 msnm. 

Centro Internacional de Agricultura Tropical  

Este centro de investigación, se encuentra ubicado en la recta Cali- Palmira. Se 

caracteriza por presentar una matriz con diferentes sistemas de producción, tales 

como guadales, monocultivo de caña de azúcar, lagos y un remanente de bosque. 

Tiene un área total de 400 Hectáreas aproximadamente, pero de esas hay dos 
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fragmentos de bosque que equivalen 9 Ha en total. Además presenta una 

elevación de 970 msnm y está ubicado en las coordenadas  3°30′17″N 

76°21′24″O. 

 

  

 

 

 

Figura  6. Imágenes satelitales de los fragmentos de Las Mercedes(a), Aguaclara 
(b) y CIAT (c) 

5.1.4 Municipio de Cali   

Ecoparque Río Cali 

Esta zona se caracteriza por una composición vegetal dominada por estratos altos 

de especies arbóreas y arbustivas. Se ubica en la cuenca media del Río Cali, 

presenta un área de aproximadamente 9 Ha, una elevación de 1165 msnm y está 

situada en las coordenadas 3°27'09.96" N 76°34'48.69"O. 

 Jardín Botánico de Cali 

De igual forma que al Ecoparque, el Jardín Botánico, presentan especies típicas 

arbóreas de bosque seco con gran altura. Presentan parches de bosque 

distribuidos en diferentes zonas y con diferente grado de regeneración. El área del 

bosque es de 12 Ha, y una elevación de 1110 msnm. Se encuentra continuo al 

Ecoparque en las coordenadas 3°26'59.93"N 76°34'20.00"O. 

 

 

A B 

C 
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La Buitrera 

Esta región que cuenta con parches de bosque que equivalen a 8 Ha, se ubica a 3 

km del perímetro urbano, en las coordenadas 3°21’45’’ N y 76°33’48’’ W. Presenta 

una altura de 1050 msnm. Los fragmentos hacen referencia a un bosque 

secundario, con una diversidad vegetal reducida y con un dosel disparejo y poco 

continúo. 

Universidad del Valle 

En pleno caso urbano del municipio del Cali, se encuentra esta universidad que 

presentan en total 100 Ha y presenta una elevación promedio de 970 msnm. La 

mayoría del campus está destinado a zonas verdes y en menor proporción a 

edificaciones. Además presenta varios lagos que también beneficia la presencia 

de gran cantidad de aves acuáticas. Pero de las 100 Ha que presenta, 

aproximadamente 15 Ha equivalen a fragmentos de bosque y pastizales.  

 

 

 

 

 

 

 

Figura  7. Imágenes satelitales de los fragmentos de Ecoparque Río Cali (a), 
Jardín Botánico de Cali (b) La Buitrera (c) , Universidad del Valle (d) y Colindres 
(e). 

5.1.5 Municipio de Jamundí  

Bosque Colindres 

Este remanente de bosque seco ubicado en el municipio de Jamundí, 

específicamente en el corregimiento de bocas de palo. Presenta 10 Ha 

aproximadamente de bosque, una altura de 970 msnm, y está ubicado en las 

coordenadas 3°16'03.75'' N 76 °29'20.96'' O. 

 

A 
B 

C D 

E 
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5.2 Método de muestreo 

5.2.1 Lista consenso  

La compilación de la información de la composición y estructura de las aves 

presentes en los once fragmentos de bosque seco tropical para la posterior 

realización de la lista consenso se obtuvo de dos formas: Un muestreo de aves 

para dos remanentes y busque de bibliografía para los otros nueve, a continuación 

se explica de forma más detallada esto.  

 Muestreo de aves 

Entre julio de 2014 y noviembre de 2016 se evaluó la riqueza de las aves presente 

en el remanente de Las Mercedes y para el remanente de Aguaclara los 

muestreos se realizaron entre enero de 2016 y julio de 2017 .Para ambos, se 

realizaron recorridos con encuentro directo y búsquedas exhaustivas para aquellas 

aves más conspicuas. El tiempo de muestreo en los dos remanentes fue diferente: 

para el caso de las Mercedes las jornadas de campo fueron 50 días, de dos a tres 

veces al mes en el horario de 6 a 10 am y de 4 a 6 pm. Para el caso de Aguaclara 

las jornadas de campo fueron 20 días, una a dos veces al mes en el mismo 

horario de 6 a 10 am y de 4 a 6 pm. La época de muestreo abarco una temporada 

seca y una temporada de lluvias. Además los muestreos concordaron con la 

llegada de las aves migratorias. Para cada parche, la mitad de las jornadas se 

comenzó por un lado y la otra mitad por el otro para evitar sesgos con los horarios 

y de esta forma abarcar toda la zona en los mismos horarios. Se logró abarcar la 

mayor cantidad de área en los fragmentos para mejorar la precisión de los 

inventarios y cuantificación de la riqueza.  

Búsqueda de bibliografía publicada y en bases de datos (eBird)  

Por otro lado, para el caso de los otros nueve remanentes, se realizó una 

búsqueda exhaustiva de bibliografía de estudios publicados para estos fragmentos 

(Tabla 1). De igual forma esta información se apoyó con información reportada en 

Ebird (Disponible en: http://ebird.org/content/ebird/) para completar los listados de 

las aves para cada remanente.  

5.2.2  Área óptima 

Imágenes satelitales y cobertura vegetal  

Para identificar el tamaño de los remantes, evaluar su cercanía y conectividad con 

áreas más grandes, se utilizaron imágenes satelitales sacadas de Google Earth 

(2017). En este mismo programa se realizaron los respectivos polígonos para 
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cada parche de los once fragmentos de bosque seco tropical aquí estudiados. 

Posteriormente ya con las imágenes de los polígonos guardados en un formato de 

lenguaje KML, que es utilizado para figurar datos geográficos en tres dimensiones 

en diferentes navegadores terrestres como Google Earth, se exportaron estas 

imágenes a un programa en línea llamado Free Map Tools, disponible en: https: 

//www.freemaptools.com/area-calculator.htm, para poder determinar las áreas 

reales de cada fragmento y estimar  a ojo el cambio de cobertura vegetal de cada 

fragmento durante los años. En total se obtuvieron 11 imágenes con sus 

respectivo polígonos a una distancia aproximada de 3 Km. Este tipo de imágenes, 

permiten identificar cambios en los fragmentos a través de los años. De esta forma 

evidenciar cual ha sido el impacto humano en estas zonas o por otro lado, como 

se ha reducido la intervención antrópica, logrando la regeneración del bosque en 

muchos de estos lugares y de esta manera se favorece la  persistencia de las 

especies a largo plazo.  

5.2.3 Grupos funcionales  

Con la lista consenso generada, se logró establecer  y caracterizar los diferentes 

gremios ecológicos apoyándose en los referencias bibliográficas analizadas para 

cada lugar, las cuales muchas de ellas contenían listas en cuanto a los gremios 

tróficos y para aquellas especies que no había información, se utilizó la guía de 

aves de Colombia de Hilty y Brown (1986) para complementar la información.  

5.2.4 Relación tamaño/ Riqueza de especies 

Para evaluar esta relación entre estas dos variables, es decir evidenciar si hay una 

asociación entre a mayor área mayor número de especies, se utilizaron las áreas 

para cada fragmento sacadas mediante Google Earth (2017) y la riqueza de 

especies para cada fragmento de la lista consenso.  
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5.3 Datos a tomar 

5.3.1 Datos de la avifauna 

Para los registros in situ que fueron solo de presencia/ ausencia para cada 

recorrido realizado ya sea con encuentro directo o con búsqueda exhaustiva, se 

tomaron los siguientes datos: especie observada o escuchada. Para relacionar la 

estructura de aves y poder comparar entre fragmentos, las especies fueron 

categorizadas en subgrupos de acuerdo con dos variables: hábitat y gremio 

trófico. Para el caso del hábitat, las especies fueron categorizadas de acuerdo con 

sus preferencias, estas fueron: acuático, interior de bosque, borde de bosque, 

pastizales y generalista (utilizan diferentes habitas). En cuanto al gremio trófico, 

las categorías asociadas a este que se van a tener en cuenta serán: frugívoro, 

frugívoro-insectívoro, insectívoro, nectarívoro, carroñero, omnívoro- acuático y 

solo omnívoro. Estas variables ecológicas, fueron tomadas en campo solo para los 

dos fragmentos estudiados, para los otros nueve se buscaron publicaciones que 

tuvieran estos resultados y para los que no se encontraron se buscó información 

en diferentes fuentes para categorizarlas de acuerdo a la biología de cada 

especie. 

5.3.2 Análisis de datos 

Para el análisis de los datos, se evaluó si existen diferencias en la riqueza y 

composición entre los diferentes bosques.  De igual forma se utilizó Excel (2013) 

para la elaboración de las tablas, correlaciones y gráficos con el fin de establecer 

la similitud entre las comunidades de aves en los fragmentos. Y finalmente para 

entender si el tamaño afecta la  estructura de la comunidad de aves, se realizó 

una correlación entre la variable dependiente (Riqueza de especies) y  la variable 

independiente (Área de los fragmentos).    
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6. RESULTADOS 

6.1 LISTA CONSENSO  

Se tomaron datos publicados y listas de eBird de nueve remanentes con diferente 

área y grado de intervención y en dos remanentes si se realizó la caracterización 

pertinente de presencia/ ausencia con encuentro directo y búsqueda exhaustiva. 

Para los once remanentes, se tuvo en cuanto el área, el tiempo de muestreo que 

se utilizó para la caracterización y toma de datos sobre la estructura de las aves y 

finalmente el número de especies que se hallaron para cada lugar. Esta 

información se puede evidenciar en la (Tabla 2) y de forma dinámica en el (Figura 

8). 

En primera instancia, la lista consenso arrojo en total 239 especies distribuidas en 

todos los remanentes. Se evidencio al comparar los once remanentes, que el 

número de especies no es si significativamente diferente entre estos, sino más 

bien una diferencia en cuanto a que especies están presentes o ausentes en 

determinado remanente. Por otro lado, al evaluar y analizar la avifauna presente 

en todos los remanentes se pensaba encontrar una tendencia que podría tener 

relación con la teoría de biogeografía de islas MacArthur y Wilson (1967), donde 

fragmentos más grandes y cercanos a un bosque maduro presentaran en 

proporción un mayor número y diversidad de especies de aves. Sin embargo, 

fragmentos de menor tamaño en varias ocasiones presentaron un mayor número 

de especies que fragmentos de mayores áreas, posiblemente por la diferencia en 

el tiempo de muestreo, las características ecológicas de estos remanentes y el 

estado de conservación de los mismos. 

Tabla 2. Compilación de información recolectada y tomada para los once 
remanentes escogidos para el Valle del Cauca.  

Remanentes Área (Ha) Tiempo de muestreo (Días) Número de especies 

Las Mercedes 5 50 95 

CIAT 11 24 105 

Hatico 15 14 116 

Colindres 10 18 57 

Las chatas 8 18 52 

Ecoparque Río Cali 9 21 89 

Jardín Botánico de Cali 12 21 97 

La Buitrera  8 48 111 

Univalle 15 32 147 

El VÍnculo 30 15 143 

Aguaclara 10 20 96 
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Figura  8. Distribución de la información recolectada y tomada para  los once 
remanentes escogidos para el Valle del Cauca. 

En total se registraron 239 especies de aves distribuidas en todos los remanentes 

(Anexo 1), las cuales se distribuyen como se evidencia en el (Figura 9). Muchas 

de ellas se  pueden catalogar como comunes al ser encontradas en todos los 

remanentes estudiados. Otras por el contrario solo se encuentran en solo dos 

remanentes, las cuales pueden ser catalogadas como de distribución restringida y 

80 especies solo se encontraron en un solo remanente. Estas posiblemente 

requieran de condiciones ecológicas muy particulares, presenten distribución 

restringida o posiblemente estén asociadas a un nicho particular. 

Figura  9.  Número total de especies para cada remanente 
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En cuanto a la riqueza de aves, se encontró que los remanentes con mayor 

número de especies fueron la Universidad del Valle con 147 especies, el Vínculo 

con 143 especies, le siguió el Hatico con 116 especies y el CIAT con 105 especies 

de aves.  

De esta manera, las especies más abundantes y menos sensibles a la 

fragmentación del hábitat son las que hacen parte de la mayoría de los 

fragmentos. Por otro lado, las especies que requieren de grandes áreas o 

especies de interior del bosque, que posiblemente han sido en gran medida  

afectadas negativamente por la fragmentación de los bosques, solo se 

encontraron en uno o dos remanentes y su encuentro en los bosques más 

pequeños fue nulo o mínimo. A continuación se muestran las diferentes especies 

respecto a las categorías anteriormente mencionadas. 

Las especies que se encuentran en todos los fragmentos o exceptuando uno de 

ellos, fueron 35, estas, pueden considerarse como las comunes y de gran 

plasticidad a diferentes nichos (Tabla 3).   

Tabla 3. Especies presentes en todos los fragmentos o que solo están ausentes 
en solo uno de ellos.  

Especies Fragmentos 
Ortalis columbiana Menos El CIAT 

Bubulcus ibis Todos 

Phimosus infuscatus Todos 

Butorides striata Menos Ecoparque Río Cali 

Coragyps atratus Todos 

Rupornis magnirostris Todos 

Milvago chimachima Todos 

Vanellus chilensis Todos 

Columbina talpacoti Todos 

Zenaida auriculata Todos 

Crotophaga ani Todos 

Amazilia tzacatl Todos 

Amazilia saucerottei Menos El Hatico 

Dryocopus lineatus Todos 

Forpus conspicillatus Menos Colindres 

Pionus menstruus Todos 

Stelgidopteryx ruficollis Todos 

Troglodytes aedon Todos 

Pyrocephalus rubinus Todos 

Pitangus sulphuratus Todos 

Myiozetetes cayanensis Todos 

Tyrannus melancholicus Todos 

Elaenia flavogaster Todos 

Todirostrum cinereum Todos 
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Phaeomyias murina Menos Colindres 

Tolmomyias sulphurescens Todos 

Turdus ignobilis Menos Las Chatas 

Tangara vitriolina Todos 

Thraupis episcopus Todos 

Thraupis palmarum Todos 

Setophaga pitiayumi Menos La Buitrera 

Sicalis flaveola Todos 

Volatinia jacarina Menos Colindres 

Saltator striatipectus Menos Las Chatas 

Sporophila nigricollis Todos 

 

Por otro lado unas especies solo se encuentran en dos o tres remanentes, para 

este grupo fueron 46 especies (Tabla 4).  

Tabla 4. Especies presentes solo en dos o tres fragmentos de los once analizados 

Especies Fragmentos 
Gampsonyx swainsonii Mercedes, CIAT, Univalle 

Rostrhamus sociabilis Colindres, Univalle,Vínculo 

Buteo albicaudatus Ecoparque , Jardín Botánico y La Buitrera 

Columba livia CIAT, Univalle 

Claravis pretiosa La Buitrera , Vínculo 

Coccycua minuta Hatico , Univalle, Aguaclara 

Coccyzus americanus Hatico , Univalle, Vínculo 

Asio stygius Univalle, Vínculo 

Tyto alba Mercedes, CIAT y Vínculo 

Hydropsalis cayennensis Hatico ,La Buitrera y Univalle 

Heliomaster longirostris Jardín Botánico , La Buitrera y Aguaclara 

Chalybura buffonii Vínculo y Aguaclara 

Chlorostilbon gibsoni Univalle y Vínculo 

Campephilus melanoleucos Hatico, Colindres y Vínculo 

Veniliornis fumigatus Ecoparque , Jardín Botánico y Vínculo 

Amazona ochrocephala Hatico y Univalle 

Eupsittula pertinax Hatico y Univalle 

Synallaxis azarae Ecoparque y Jardín Botánico 

Cranioleuca erythrops Ecoparque y Jardín Botánico 

Zimmerius chrysops El CIAT y Vínculo 

Tyrannus tyrannus El CIAT , Hatico y Univalle 

Legatus leucophaius La Buitrera , Vínculo y Univalle 

Lophotriccus pileatus Ecoparque y Jardín Botánico 

Myiarchus crinitus Las Chatas , Vínculo y Univalle 

Manacus vitellinus La Buitrera y el Vínculo 

Progne chalybea El CIAT  y Univalle 

Hirundo rustica El CIAT , Hatico y Univalle 
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Protonotaria citrea Mercedes, Univalle y Vínculo 

Setophaga striata Hatico y Univalle 

Setophaga ruticilla Ecoparque y Jardín Botánico 

Setophaga castanea Univalle y Vínculo 

Tangara cyanicollis La Buitrera ,Univalle y Vínculo 

Tangara gyrola La Buitrera y Univalle 

Tachyphonus rufus Ecoparque, Jardín Botánico y  La Buitrera 

Tiaris olivaceus Univalle , Vínculo y Aguaclara 

Emberizoides herbicola Hatico ,Vínculo y Aguaclara 

Ammodramus humeralis CIAT y Aguaclara 

Cyanocompsa brissonii Mercedes, El CIAT y Univalle 

Sturnella militaris Hatico , Univalle y Aguaclara 

Icterus chrysater El CIAT , Hatico y Univalle 

Chrysomus icterocephalus El CIAT , Hatico y Aguaclara 

Molothrus oryzivorus Hatico y Univalle 

Euphonia xanthogaster Hatico, Univalle y Vínculo 

Lonchura oryzivora El CIAT y Univalle 

 

Por otro lado hay unas especies que sólo se encuentran en un solo remanente, 

estas podrían ser consideradas las que presentan requerimientos ecológicos o 

nichos muy específicos. Para este grupo fueron 80 especies que se distribuyen de 

la siguiente manera:  

 Las Mercedes: De las 95 especies que se registraron en dicho remanente 

no hay ninguna que solo este allí comparándola con los otros remanentes 

del estudio. 

 El Ciat: Los datos e investigaciones realizadas en el Ciat (Sedano, 2000; 

Ebird 2017) reportan 105 especies asociadas al fragmento de bosque, de 

las cuales  8 solo se encuentran en ese lugar. Las cuales son: 

Streptoprocne rutila,Thripadectes ignobilis, Contopus sordidulus, Progne 

chalybea, Paroaria nigrogenis, Sporophila funérea, Zonotrichia capensis , 

Chrysolampis mosquitus,.  

 El Hatico: Los datos e investigaciones realizadas en el Hatico (Cárdenas 
2000, Ebird 2015) reportan 116 especies dentro del fragmento de bosque 
de este lugar, de las cuales 9 solo se encuentran en ese remanente. Estas 
son:   Ara macao (Registro accidental), Buteo nitidus, Chaetura sp, 
Dendrocincla fuliginosa, Myiozetetes similis, Riparia riparia, Geothlypis 
semiflava, Piranga flava  y Spiza americana. 
 

 Bosque Colindres: Los datos e investigaciones realizadas en Colindres 
(Tamayo & Cruz, 2015) reportan 57 especies, de las cuales  1 solo se 
encuentran en ese remanente. Esta es: Amazona amazónica  
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 Las Chatas: De las 48 especies que se han registrado en dicho remanente 

(Tamayo & Cruz, 2015) no hay ninguna que solo este allí comparándola con 

los otros remanentes del estudio. 

 Ecoparque Río Cali: Los datos e investigaciones realizadas en este 

Ecoparque (Fuentes, 2010) reportan 89 especies, de las cuales 2 solo se 

encuentran en ese remanente. Estas son: Contopus fumigatus  y Spinus 

xanthogaster. 

 Jardín Botánico de Cali: Los datos e investigaciones realizadas en el 

Jardín Botánico (Fuentes, 2010,) y las listas reportadas en Ebird (2017) 

reportan 97 especies, de las cuales 7 solo se encuentran en ese 

remanente. Esta es: Catharus aurantiirostris, Myiothlypis coronata, 

Rhynchocyclus fulvipectus, Phylloscartes poecilotis, Thamnophilus 

atrinucha, Cercomacroides tyrannina y Picoides fumigatus. 

 La Buitrera: Los datos e investigaciones realizadas en la Buitrera (Rivera-

Gutiérrez, 2006) reportan 111 especies, de las cuales 13 solo se 

encuentran en ese remanente. Estas son: Columba 

cayennensis,Hydropsalis cayennensis, Lochmias nematura , 

Machaeropterus regulus, Platyrinchus mystaceus ,Myiophobus 

flavicans,Myiodynastes luteiventris, Icterus galbula Dendroica cerulea , 

Chlorophanes spiza, Schistochlamys melanopis, Tiaris obscura y 

Haplospiza rustica.  

 La Universidad del Valle: Los datos e investigaciones realizadas en la 

Universidad del Valle (Muñoz et al. 2007; Reyes et al. 2007; Giraldo et al. 

2010 y Hernández-C, et al. 2013) reportan 166 especies, sin embargo 

aproximadamente 19 son de ambientes acuáticos y asociadas a los 

fragmentos de bosque de la universidad solo se reportaron 147 de las 

cuales 13 solo se encuentran en ese remanente. Estas son: Amazona 

ochrocephala, Polioptila plumbea,Leiothlypis peregrina,Setophaga striata, 

Setophaga castanea, Cacicus cela, Molothrus oryzivorus , Buteo 

brachyurus, Bubo virginianus, Falco peregrinus, Paroaria gularis, Sporophila 

americana y Piranga olivácea.  

 Parque Natural Regional el Vínculo: Los datos e investigaciones 
realizadas en el Vínculo (Arias-Figueroa) y listas de Ebird reportan 143 
especies, de las cuales 25 solo se encuentran en ese remanente. Estas 
son: Buteogallus meridionalis,Falco columbarius,Columbina passerina, 
Geotrygon montana, Chlorostilbon gibsoni, Phaetornis guy, Veniliornis 
fumigatus, Xiphorhynchus guttatus, Xiphorhynchus susurrans, Myiopagis 
viridicata, Elaenia chiriquensis,  Phyllomyias griseiceps, Phyllomyias 
plumbeiceps, Myiodynastes chrysocephalus, Legatus leucophaius, 
Conopias parva, Tolmomyias assimilis, Pachysylvia semibrunnea, 
Microcerculus marginatus, Henicorhina leucosticta, Sphenopsis frontalis, 
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Eucometis penicillata, Tachyphonus luctuosus, Arremonops conirostris, y 
Cyanocompsa cyanoides . 
 

 Bosque de Aguaclara-Palmira: De las 115 especies que se registraron 
(Observaciones personales) en dicho remanente, solo 1 se encuentran en 
ese remanente. Estas son: Tersina viridis 

De los once remanentes analizados, nueve de ellos presentan especies únicas, es 

decir, especies que solo se encuentran en ese sitio (Figura 10). El remanente con 

mayor número de especies únicas fue el Vínculo, con 25 especies. A continuación, 

se muestra la figura del número de especies que solo estuvieron presentes en un 

solo remanente de los once analizados. 

 

Figura  10.  Número de especies únicas para cada remanente 

 

Tomando en cuenta que cada una puede responder independientemente a la 

variación ambiental, en el (Anexo 2), se encuentra el listado consenso de la 

estructura de las aves con su respectivo hábitat. Con su presencia o ausencia, 

puede indicar condiciones ecológicas particulares y evaluar si un determinado 

ecosistema o fragmento presenta las condiciones ecológicas viables para el 

mantenimiento de las funciones ecológicas en las aves. De igual forma especies 

que con su presencia indican que la calidad del fragmento está en un estado de 

alteración y degradación muy elevado.  

 

 

0

5

10

15

20

25

30

N
u

m
e

ro
 d

e
 e

sp
e

ci
e

s

Remanentes



37 
 

En cuanto a la composición de especies, se encontraron 30 especies migratorias 

distribuidas en  todos los remantes (Tabla 6) de las cuales se muestran seis de 

ellas (Figura 12),  dos especies endémicas y una especie introducida (Figura 11).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  11. Las dos aves endemicas(a y b) y el ave introducida (c) encontradas en 

los once fragmentos de bosque seco alrededor del Valle del Cauca                             
Fotos: © Sebastián Giraldo Dávila 
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Figura  12. Seis aves migratorias de las treinta que se encuentran en los once 
fragmentos analizados.                                                Fotos: © Sebastián Giraldo 
Dávila 

 

Por otro lado, al analizar las especies en todos los once remanentes, se 

encontraron 41 familias, aunque la mayoría de especies estaban agrupadas en 

tres familias. Las familias más representativas de los remantes fueron Tyrannidae, 

Thraupidae y  Parulidae con 43, 33 y 17 especies respectivamente como se puede 

evidenciar en el (Figura 13).  

 

 

Catharus ustulatus Mniotilta varia Setophaga petechia 

Tyrannus savana Geothlypis philadelphia Cardellina canadensis 
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Tabla 5. Número total de especies migratorias (30) presentes en los once 
fragmentos de bosque seco tropical en el Valle del Cauca 

Especies migratorias Fragmentos  

Pandion haliaetus 
CIAT, Ecoparque , Jardín Botánico, 

Univalle,Vínculo y Aguaclara 

Buteo platypterus Mercedes, CIAT, Buitrera , Univalle, Vínculo 

Coccyzus americanus Hatico , Univalle, Vínculo 

Chordeiles minor Univalle, Vínculo 

Contopus sordidulus CIAT 

Contopus virens Mercedes, Ecoparque , Buitrera , Univalle 

Contopus fumigatus Las Chatas 

Empidonax virescens Mercedes, Hatico, Univalle, Vínculo 

Tyrannus tyrannus CIAT, Hatico, Univalle 

Tyrannus savana 
Mercedes, CIAT ,Hatico , Colindres , Chatas, 

Univalle , Vínculo y Aguaclara 

Hirundo rustica CIAT, Hatico, Univalle 

Riparia riparia Colindres 

Catharus ustulatus Mercedes, Hatico, Ecoparque, Buitrera , Univalle 

Parkesia noveboracensis Mercedes, CIAT, Buitrera, Univalle 

Geothlypis philadelphia 
Mercedes, CIAT ,Hatico , Colindres , Ecoparque , 

Jardín Botánico,Buitrera Univalle, 

Geothlypis semiflava Hatico y Univalle 

Setophaga petechia 
Mercedes, CIAT ,Hatico, Chatas, Buitrera Univalle 

y Vínculo 

Mniotilta varia 
Mercedes, Hatico, Ecoparque , Jardín Botánico, 

Buitrera, Univalle,Vínculo 

Cardellina canadensis 
Mercedes, Ecoparque , Jardín Botánico, Buitrera, 

Univalle 

Protonotaria citrea Mercedes, Univalle y Vínculo 

Leiothlypis peregrina Univalle 

Dendroica cerulea Buitrera 

Setophaga striata Hatico y Univalle 

Setophaga ruticilla Ecoparque  y Jardín Botánico 

Setophaga fusca 
Hatico, Ecoparque , Jardín Botánico, Buitrera, 

Univalle,Vínculo 

Setophaga castanea Univalle y Vínculo 

Piranga rubra 
Mercedes, CIAT ,Hatico, Ecoparque , Jardín 

Botánico, Buitrera, Univalle,Vínculo y Aguaclara 

Piranga flava Hatico 

Piranga olivacea Univalle 

Pheucticus ludovicianus 
Mercedes, CIAT, Ecoparque , Jardín Botánico Y 

Univalle 
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6.2 Área optima 

Las áreas en todos los remantes en general estuvieron en el rango de 5 a 30 Ha, 

lo que en promedio equivale a un fragmento de 11 Ha, pero la mayoría se 

mantuvo entre 8-13 Ha. En gran medida el tamaño y la composición aviar en todos 

los remanentes fue en cierto grado muy diferente, el parche de bosque más 

grande y conservado en este caso el Vínculo no contuvo la totalidad de las 

especies de los otros fragmentos de menor tamaño. Por lo que al analizar los 

tamaños y el número de especies para este análisis (el promedio de especies para 

todos los remanentes fueron 100), el área óptima para un fragmento de bosque 

seco con una estructura aviar compleja (especies de interior de bosque) y un 

número promedio de 100 especies, estaría rondando entre 8 y 12 Ha. 

6.3 Grupos funcionales que son más susceptibles a la fragmentación 

En cuanto a la estructura de la comunidad de aves, para los diferentes fragmentos 

el grupo trófico más representativo fue el de los insectívoros con 76 especies lo 

que equivale al 32 %, en consecuencia, el siguiente grupo fue el de las aves 

mayormente insectívoras pero que también incluyen fruto en su dieta 

(insectívoros-frugívoros) con un total de 59 especies que equivale al 25 %. En el 

mismo orden, siguen los granívoros y omnívoros con el mismo número de 

especies, 29, lo que concierne al 12 %. Posteriormente está el grupo de los 

frugívoros con 26 especies lo que corresponde al 12 %, luego están los 

nectarívoros con 12 especies que equivalen al 5%. Finalmente está  el grupo de 

los acuáticos-omnívoros con 6 especies que corresponde al 2 % y en última 

instancia los carroñeros con 2 especies que equivale al 1 %, (Figura 14).  
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Figura  14.  Porcentaje para cada gremio ecológico en los diferentes fragmentos 
de bosque seco tropical en el Valle del Cauca.  

 

Al evaluar y comprar los gremios ecológicos que más información aportan sobre la 

calidad del hábitat, en este caso frugívoros e insectívoros, se encontraron 

diferencias en los diferentes fragmentos, (Figura 15). Para el caso del gremio de 

los insectívoros, el fragmento que más presento especies referentes a este gremio 

fue El Vínculo con 32 especies, la universidad del valle con 25 especies, El Hatico 

con 20 especies, las Mercedes, el CIAT y Aguaclara  presentaron el mismo 

número de especies, 18 respectivamente, por otro lado La Buitrera y el Jardín 

Botánico con 17 especies y finalmente Colindres y Las Chatas con 12 especies 

cada uno. En cuanto al otro gremio ecológico analizado, es decir los frugívoros, se 

encontró algo totalmente diferente para cada remanente. De todos, el que más 

presento especies concernientes a este grupo fue la universidad del valle con 17 

especies, la Buitrera con 14 especies, el Vínculo y el CIAT cada uno con 13 

especies, Aguaclara con 12 especies respectivamente, el Hatico con 11 especies, 

las Mercedes y el Jardín botánico con 9 especies, El Ecoparque Río Cali con 8 

especies, Colindres con 6 especies y finalmente el remanente con menor número 

de especies frugívoras fue Las Chatas con 3. 
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Figura  15. Comparación del número de especies para los gremios ecológicos 

frugívoro e insectívoro en los diferentes fragmentos de bosque seco tropical en el 

Valle del Cauca.  

 

En cuanto a la variable del tipo de hábitat,  la que con mayor frecuencia usan las 

aves en los remanentes de bosque seco al rededor del departamento, fue el borde 

de bosque con 83 especies lo que hace referencia al 35 %. En el mismo orden, le 

siguen las especies que utilizan varios tipos de hábitats, aquellos que utilizan una 

gama alta del paisaje, es decir los generalistas con 43 especies que corresponde 

a 18 %. Por otro lado siguen las especies de interior de bosque con 41 especies lo 

que equivale al 17 %. En siguiente instancia siguen las especies asociadas a 

pastizales con 32 especies que equivalen al 14 %, posteriormente las especies de 

campos abiertos con 32 especies que corresponde al 13 %. Finalmente están las 

especies asociadas a zonas húmedas con 8 especies que recae al 3 % (Figura 

16). 
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Figura  16. Porcentaje para los tipos de hábitats usados por las aves en los 
diferentes fragmentos de bosque seco tropical en el Valle del Cauca. 

6.4 Correlación tamaño vs riqueza de especies  

En cuanto a la influencia del tamaño del hábitat sobre la riqueza de especies de 

aves, se encontró una relación entre tamaño y número de especies del 41 %. Esta 

relación se puede ver a continuación en el (Figura 17). En este caso la relación 

entre la variable tamaño del fragmento y la variable de respuesta que era el 

número de especies de aves, no resultó estadísticamente significativa (p > 0.05). 

 

Figura  17. Correlación entre la riqueza de especies de los once fragmentos con el 
tamaño de cada fragmento 
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7.  DISCUSIÓN 

En gran medida por los cambios generados al bosque seco tropical del Valle del 

Cauca durante los últimos años, el paisaje es si se encuentra muy modificado a lo 

que originalmente era. Por esta razón, los fragmentos alrededor de este, y los aquí 

en este documento analizados, difieren mucho en su estado de conservación y 

tamaño. Sin embargo, la gran mayoría de especies presentes en estos 

remanentes, son especies típicas de bosques secundarios o paisajes urbanos con 

una amplia distribución y que se han adaptado indudablemente a hábitats 

intervenidos por el hombre. Las modificaciones de la vegetación en los diferentes 

fragmentos, junto con la diferencia de tamaño, influyeron en gran medida sobre las 

comunidades de aves que en ellos habitan. Por otro lado, aquella similitud 

encontrada en unos remanentes en relación a las diversidad y número de 

especies, puede estar asociada a la similitud en las áreas de estos fragmentos (la 

mayoría entre 8-13 Ha), ya que se ha propuesto que escenarios del paisaje con 

áreas de vegetación con tamaños similares contienen número de especies 

equivalentes (Freemark & Merrian, 1986; Berget, 2006). 

Al ser la mayoría de estos remanentes solo pequeñas manchas vedes dentro del 

paisaje, muchas de ellas mantienen un número elevado de especies así como una 

compleja estructura de aves. Motivo de esto, por ejemplo el encontrar especies 

como : Geotrygon montana, Chlorostilbon gibsoni, Phaetornis guy, Veniliornis 

fumigatus, Xiphorhynchus guttatus, Xiphorhynchus susurrans, Myiopagis viridicata, 

Elaenia chiriquensis,  Phyllomyias griseiceps, Phyllomyias plumbeiceps, 

Myiodynastes chrysocephalus, Legatus leucophaius, Conopias parva, Tolmomyias 

assimilis, Pachysylvia semibrunnea, Microcerculus marginatus, Henicorhina 

leucosticta, Sphenopsis frontalis, Eucometis penicillata, Tachyphonus luctuosus, 

Arremonops conirostris, Lochmias nematura, Dysithamnus mentalis, Platyrinchus 

mystaceus, Machaeropterus regulus, Haplospiza rustica y Schistochlamys 

melanopis, en los fragmentos como el Vínculo y La Buitrera,  demuestra, que si 

existen remanentes con una cobertura vegetal que favorece la presencia de 

especies no solo oportunistas o comunes de ambientes intervenidos, si no de igual 

forma especies con requerimientos ecológicos específicos o que requieren 

hábitats donde encuentren los recursos para suplir sus necesidades y para el 

mantenimiento de sus poblaciones.  

Estos resultados, son concordantes con los fragmentos donde fueron registradas 

estas especies, dado que estos presentan una estructura heterogénea tanto en 

forma como en tamaño y presentan una complejidad estructural de la vegetación 

definida; como gran cobertura y altura del dosel y árboles con diámetros 

significativos, y esto ha demostrado tener una correlación asertiva con la riqueza y 

abundancia de especies de aves (Martínez et al., 2015). El Vínculo al ser el 

bosque más antiguo y conservado, provee una mayor complejidad estructural que 
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los otros remanentes que se encuentra en las etapas sucesionales jóvenes (Bu et 

al., 2014). Por lo que encontrar grupos de aves de interior de  bosque en estos dos 

fragmentos aunque muchas más y únicas para el remanente del Vínculo, es un 

buen indicativo de la calidad de estos fragmentos, dado que estas especies son 

más sensibles a cambios en la estructura del hábitat  y se ha propuesto una 

relación positiva con un factor estructural como la altura del dosel (Rivero et al. 

2016).En estudios realizados por MacArthur (1961), se reconoció la relación entre 

la diversidad de especies de aves y la complejidad de la vegetación, evidenciando 

que entre mayor estratos verticales presente un determinado fragmento, habrá 

mayor espacio donde se podrán acomodar y por consiguiente un mayor número 

de especies de aves.  

Al evaluar los once diferentes fragmentos, en las zonas mayormente perturbadas, 

la cual fue la matriz, donde las condiciones naturales han sido muy alteradas, se 

encontró una estructura aviar dominada por pocas especies, en gran medida por 

la fuerte selección del ambiente que solo permite la persistencia de especies muy 

generalistas o que tenga una alta capacidad de resiliencia. Por otro lado en los 

fragmentos más grandes y conservados, como el Vínculo y La Buitrera, se 

encontró una mayor riqueza de especies, mayores interacciones ecológicas y  

especies bien adaptadas a este tipo de ecosistema, en gran medida por las 

condiciones heterogéneas del hábitat, donde prevalecen las dinámicas y presiones 

naturales del bosque y no factores de selección antrópicas (Rivero et al. 2016).  

A nivel del tipo de hábitat se encontraron diferencias en la composición de esas 

especies de interior de bosque, debido a que los fragmentos pequeños son muy 

posiblemente áreas tan intervenidas donde la homogeneidad estructural del 

hábitat es muy alta y el número de especies arbóreas es muy reducido. De igual 

forma, las condiciones del bosque no son las mejores, las aves en estos 

remanentes con un mínimo de área de bosque pueden ver limitada su capacidad 

de dispersión por su comportamiento y especificidad de hábitat. Algunos 

fragmentos de los estudiados presentaron algún tipo de barrera como el 

monocultivo de caña de azúcar o pastizales que generó un mayor aislamiento 

entre estos y afecto en gran medida la movilidad de esas especies de interior de 

bosque con distribución limitada (Develey & Stouffer, 2001; Goosem, 1997; 

Laurance et al., 2004).  

De igual forma la matriz circundante alrededor de estos relictos antropogénicos 

pudo haber condicionado la riqueza y abundancia de los diferentes gremios en 

algunos de los  fragmentos, ya que limitó el movimiento de muchas especies que 

requieren desplazarse grande áreas para encontrar alimento (Graham, 2001).Al 

ser el los insectívoros el gremio ecológico con mayor número de especies, se 

podría pensar en dos opciones viables. Por ejemplo Bishop y Myers (2005) 

encontraron que los tipos de gremios tróficos lo determinan las diferentes 

características de la vegetación, como el diámetro a la altura del pecho  y la 

cobertura de dosel. De las 76 especies que hacen referencia al gremio de los 
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insectívoros, menos de la mitad hacen referencia a especies de interior de bosque 

y más de la mitad representa especies muy adaptadas a ecosistemas intervenidos 

donde se les he más fácil la percha para la captura de insectos. Pero si nos 

fijamos en los insectívoros del interior del bosque, podríamos pensar que las 

características de esos ecosistemas están en buenas condiciones. En general se 

ha propuesto que la presencia de grupos funcionales de los tipos insectívoros, 

frugívoros y granívoros en determinados remanentes, puede significar buenas 

indicaciones, dado que estos grupos son vitales en la funcionalidad de los 

bosques. Particularmente algunos géneros de las familias Cracidae y Thraupidae 

han sido reportados como especies muy buenas indicadoras por su papel 

ecológico de dispersar frutos y semillas (Moermond & Denslow 1985), lo que 

favorece y ayuda a conservar y restaurar la comunidad vegetal de los fragmentos 

(Pejchar et al. 2008).  

En gran medida por los inminentes procesos de transformación de hábitat y las 

nuevas características del paisaje generadas por las diferentes presiones 

humanas, la familia más representativa de todos los remanentes analizados fue 

Tyrannidae. Es de gran forma esperado este resultado, dado que esta familia en 

su mayoría es de hábitos insectívoros, que se adaptan muy fácilmente tanto a 

esos remanentes en gran media conservados como a esos nuevos escenarios con 

áreas abiertas intervenidas. Por ejemplo Cárdenas et al., (2003) y Vilchez et al., 

(2008), han afirmado que esta familia de aves, en gran manera se compone de 

especies con requerimientos ecológicos  que las suplen los hábitats abiertos y 

ecosistemas fragmentados. Sin embargo, muchos de estos insectívoros no son 

comunes habitantes de bordes de bosque, claros o pastizales, por el contrario son 

exclusivos de bosque con un grado de conservación bastante bueno dado que sus 

recursos alimenticios los encuentran en arboles de gran altura con diámetro 

significativo. 

Las aves migratorias reportadas para este estudio fueron 30 especies repartidas 

entre todos los remanentes. En cuanto a los fragmentos que presentaron más 

especies migratorias fueron el Univalle, El Hatico y Las Mercedes con 24, 14 y 13 

especies respetivamente. Indudablemente el número de Univalle puede estar 

asociado a los años de compilación de información para este lugar, pero en 

general al ser estos tres fragmentos de áreas urbanas con un estado de 

conservación no muy marcado, propician la persistencia de estas especies. La 

razón de ser los fragmentos con mayor número de especies migratorias, puede 

estar asociado a que muchas de estas especies referentes a este grupo, son 

especies que se benefician de zonas heterogéneas, para la búsqueda de insectos 

y en ocasiones frutos, por lo que la presencia de árboles en los agroecosistemas, 

cultivos o potreros, proveen de zonas para la percha, zona de descanso, forrajeo , 

así como elementos del paisaje que favorecen la conectividad con otros 

escenarios paisajísticos , por lo que evidentemente la mayoría de fragmentos 

analizados, son el escenario perfecto para suplir las demandas ecológicas de este 
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grupo, tanto como para su llegada como para su permanencia durante los meses 

que están en el departamento del Valle del Cauca  (Newell et al. 2014).  

Por otro lado, las dos especies endémicas (Myiarchus apicalis y Picumnus 

granadensis) reportadas para los fragmentos de bosque seco analizados en este 

estudio, así presenten un rango de distribución restringido para unos pocos 

departamentos incluida la zona baja del Valle del Cauca, son especies de una 

gran plasticidad que se adaptan y persisten en fragmentos secundarios 

intervenidos . Por consiguiente, para el caso de Myiarchus apicalis se ha 

propuesto que persisten en bosques secundarios y se hace referencia a que está 

ampliando distribución en medida a la continua deforestación (Hoyo et al. 2004). 

En cuanto a Picumnus granadensis el tamaño de su población no está claro, pero 

aun así es catalogada como una especie bastante común, por lo que se aprecia 

como de preocupación menor (Stotz et al., 1996). 

Al ser las dos especies endémicas, con un rango de distribución relativamente 

pequeño, pueden ser consideradas como especies focales, es decir especies con 

prioridad de conservación. Es importante recalcar que el estatus de endemismo no 

significa necesariamente que estén en amenaza de extinción, pero lo que 

realmente hace importantes las especies endémicas es la exclusividad a una 

región determinada que las hace susceptibles a cambios en las condiciones del 

hábitat en el que habitan  (Franco et al. 2009). 

En cuanto a las estrategias de conservación dirigidas a estas dos especies 

endémicas, se han catalogado como de prioridad de conservación medida debido 

a que las especies se catalogan como de preocupación menor, sin embargo al  

estar este ecosistema en peligro de extinción y por la cantidad reducida de 

fragmentos de bosque seco que quedan, podría llegar estar catalogadas como 

especies vulnerables si se continua con la incesante  fragmentación y degradación 

del hábitat (Stotz et al. 1996). 

Se evidenció mediante registros personales visuales, poblaciones de más de 300 

individuos para el caso de la especie introducida encontrada (Lonchura malacca) 

para el fragmento de las Mercedes y Aguaclara. Esta especie fue introducida con 

fines ornamentales pero ha llegado a escaparse de jaulas hasta aumentar sus 

poblaciones gradualmente. Estas especies al ser “nuevas” dentro de estos nuevos 

ecosistemas, no presentan depredadores potenciales y por consiguiente pueden 

causar graves efectos negativos en las relaciones ecológicas , desplazando 

especies nativas así como propiciando la trasmisión de nuevas enfermedades 

(Ríos y Vargas 2003). 

Al ser la mayoría de estos remanentes solo pequeñas manchas vedes dentro del 

paisaje y con áreas relativamente pequeñas, muchas de ellas mantienen un 

número elevado de especies así como una compleja estructura de aves. Por esta 

razón, para definir el área optima que requiere un fragmento de bosque, es 

indispensable pensar no solamente en el tamaño como tal, dado que el número de 
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hectáreas de un lugar pueden ser muchas, pero va depender de la zonificación de 

estas, así como del estado de conservación del fragmento de bosque. Por tal, al 

momento de definir qué tamaño debe presentar un fragmento de bosque para 

presentar una compleja estructura de aves dentro de él, es determinante pensar 

más en el estado de conservación que en el tamaño como tal. Es de esta forma 

dado que un fragmento como La Buitrera de apenas 8 Ha presenta 111 especies 

de aves y muchas de ellas son especies de interior de bosque con requerimientos 

ecológicos complejos, lo que demuestra que un fragmento relativamente pequeño 

pero bien conservado favorece la presencia de especies no solo oportunistas, si 

no de igual forma especies con requerimientos ecológicos específicos y esto está 

asociado a que parches no con áreas muy grandes pero si con  buena 

heterogeneidad en la vegetación, van a favorecer un mayor número y proporción 

de especies propias de interior de bosque, dado que la oferta de recursos es 

mayor, propiciando la existencia de diferentes grupos tróficos (Berget, 2006). 

En cuanto a los grupos funcionales más susceptibles a la fragmentación del 

bosque seco en el departamento del valle del cauca, están en primera instancia el 

gremio de los insectívoros y los frugívoros. Ambos pueden verse afectados por 

cambios mínimos en la estructura del hábitat y una reducción en la cobertura 

forestal de los fragmentos. Los insectívoros fueron el grupo más abundante de la 

investigación, lo que concuerda con otros estudios que reportan lo mismo 

(Orejuela et al. 1979; Naranjo & Estela, 1999; Angarita, 2002; Velázquez-Valencia, 

2000), pero esto no es evidencia de su susceptibilidad dado que como se 

mencionó anteriormente este gremio presenta especies muy adaptadas a 

ambientes urbanos, pero cuando se habla de susceptibilidad en este grupo se 

hace referencia a las especies insectívoras del interior de bosque que no fueron 

encontradas en remanentes muy alterados y degradados solo estuvieron 

presentes en La Buitrera y El Vínculo que evidentemente son los fragmentos más 

conservados de los aquí analizados. Específicamente el gremio de los insectívoros 

de sotobosque al presentar una distribución más local y algunas especies de 

frugívoros grandes son los grupos más propensos a declinar en el número de sus 

poblaciones en remanentes con una cobertura vegetal y área reducida 

(Sekercioglu et al. 2004).Al ser tan vulnerables a la perturbación antrópica, deben 

ser tenidos en cuenta para diseñar alguna estrategia de conservación, porque en 

gran medida la ausencia de las aves frugívoras en los fragmentos de bosque 

puede alterar los patrones de dispersión de semillas y en consecuencia perturbar 

la estructura del bosque, y por otro lado una disminución en el gremio de las aves 

insectívoras puede incrementar las poblaciones de insectos herbívoros y de esta 

forma se desencadena un desequilibrio ecológico al generar el daño de las hojas 

por parte de estos insectos y en consecuencia el proceso fotosintético (Silva & 

Tabarelli, 2000). 

Al comparar los gremios ecológicos frugívoro e insectívoro para cada remanente, 

se encontró que los remanentes con mayor representación de insectívoros fueron 
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el Vínculo con 32 especies, la Universidad del Valle con 25 especies y el Hatico 

con 20 especies. Para el caso del Vínculo, era en gran instancia lo esperado dado 

que las especies insectívoras requieren características muy particulares de hábitat 

y de bosques muy conservados (Morante-Filho et al., 2015) y para el caso de este 

remanente que fue el que más presento especies insectívoras de interior de 

bosque es evidencia del buen estado de conservación de dicho lugar. Para el caso 

de la Universidad del Valle que fue el segundo con más especies en este grupo, 

se puede explicar en gran medida por la cobertura arbórea que este lugar 

presenta y por otro lado por el esfuerzo de muestreo (4 años) dedicado a 

caracterizar las aves del campus. Finalmente para el caso del Hatico que es el 

tercer remanente con mayor representación de insectívoros,  puede ser en gran 

medida por que las características del lugar, su complejo paisaje de 

agroecosistemas y su estructura vegetal, que proveen de recursos adecuados 

para el mantenimiento de las poblaciones de este gremio ecológico (Cárdenas 

2000). 

Para el caso del gremio de los frugívoros, los remanentes con mayor 

representación fueron la universidad del Valle con 17 especies, la buitrera con 14 

especies y el Ciat y el vínculo con 13 especies respectivamente. Evidentemente el 

remanente más conservado de todos, en este caso el Vínculo, no presento el 

mayor número de especies frugívoras en gran medida por que las características 

de este grupo son de especies que presentan una mayor capacidad de dispersión 

y una mayor plasticidad para optar por hábitats complementarios que faciliten la 

obtención de los recursos en comparación con especies insectívoras (Morante-

Filho et al., 2015). Por otro lado se ha demostrado que este grupo de aves, 

dependen de recursos estacionales, es decir se relacionan y se distribuyen con la 

fructificación de las especies arbóreas, realizando movimiento diarios para obtener 

los recursos y por tal razón es muy probable que utilicen muchos hábitats del 

paisaje circundante a los fragmentos de interior de bosque (Hampe, 2008). Pero 

evidentemente la destrucción y degradación del hábitat homogeniza la matriz, lo 

que hace difícil el movimiento diario para este gremio (Graham, 2001) y finalmente 

una área homogénea con una reducida diversidad vegetal y mayor distancia entre 

parches de bosque impiden la dispersión de las especies  por la elevada demanda 

energética así como el alto riesgo de depredación, lo que disminuye la riqueza y 

abundancia del gremio de los frugívoros en los diferentes fragmentos (Martensen 

et al. , 2008) 

En cuanto a la relación entre el área de los fragmentos, es decir  la variable 

tamaño del fragmento y la variable de respuesta que era el número de especies de 

aves, no resultó estadísticamente significativa (p > 0.05), se encontró una 

correlación del 41 %.Sin embargo, vale la pena analizar estos resultados, dado 

que si se ha propuesto una relación directamente proporcional entre estas dos 

variables. Por tal razón, es indispensable pensar que otras variables entraron a 

generar ruido en estos resultados. Posiblemente, sean por un factor como es el 
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tiempo de muestreo, dado que este fue diferente para cada estudio. Por ejemplo 

para el caso de Las Mercedes, el cual presento un total de 96 especies con tan 

solo 5 Ha de estudio, y otro remanente con el doble de área es decir 10 Ha y 

apenas se encontraron 57 especies. Este es un ejemplo claro de por qué 

remanentes de menor tamaño presentaron mayor número de especies que 

remanente más grandes. Por otro lado, cabe recordar que para cada uno todos los 

estudios citados en este análisis, el tipo de muestro en cuanto a las aves fue 

totalmente diferente, siendo estos: transectos, puntos de conteo, redes de niebla y 

parcelas circulares. Evidentemente el tipo de muestreo repercute 

significativamente en la diversidad y riqueza de aves para cada sitio. Para el caso 

de los puntos de conteo y las parcelas circulares, su mayor objetivo es estimar 

cambios anuales en las poblaciones pero solamente para los puntos 

seleccionados así como evaluar la composición de aves para cada hábitat. Pero 

así como tiene sus beneficios tiene sus contras, dado que no es muy adecuado 

para la detención de especies  muy locales, silenciosas y de interior de bosque. 

Por otro lado, en canto al método de transectos, facilita la detección de las 

especies en un recorrido lineal, pero igualmente presenta problemas para la 

detección de aves muy locales o por otro lado que se cuente el mismo individuo 

dos veces.  Finalmente la detección de las especies mediante el uso de redes de 

niebla, facilita la detección de especies de interior de bosque que son muy locales. 

Así como estimar abundancias en los sitios y tasas de supervivencia de individuos, 

pero una de sus desventajas es estar sesgada a especies de aves que utilizan 

preferiblemente los estratos bajos del bosque (Mancina, 2017).Y por otro lado 

esas la variación en la composición de especies en los diferentes fragmentos 

también pudo estar asociada  al tiempo de muestreo que fue muy diferente entre 

los fragmentos, así como de la persona encargada de los muestreo y el estado de 

delos mismos. 

Los análisis aquí realizados, pueden ser útiles en el diseño de las estrategias, por 

ejemplo: proveer los parámetros y directrices sobre la relevancia del tamaño, del 

tipo de muestreo y el tiempo. En cuanto a las estrategias de conservación,  es 

importante aclarar que cuando un área se fragmenta, ese nuevo ecosistema 

abierto pueden contener manchas de árboles, arbustos entre otros que pueden 

contribuir al mantenimiento de las especies, dado que pueden servir como piedras 

de paso para la conectividad con el otro fragmento, lo que favorece mucho la 

movilidad para muchas especies tanto tolerantes a escenarios degradados e 

intervenidos, como para aquellas aves que si dependen del bosque (Vergara, 

2015).Las alteraciones a la ecología de los fragmentos, puede reducir el tamaño 

de las poblaciones de las aves especificas a un nicho particular, pero puede 

incrementar el número de las especies generalistas que utilizan gran cantidad de 

hábitats tanto del bosque como de la matriz, por lo que es importante buscar 

nuevas zonas , predios o generar nuevas reservas de la sociedad civil  para 

proteger más este bosque seco que se encuentra en estado de amenaza muy 

grande y de esta forma proteger las especies endémicas de este ecosistema o 
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aquellas especies muy sensibles a la transformación del hábitat como lo son las 

especies de interior de bosque , gremios frugívoros e insectívoros, porque en gran 

medida se ha propuesto que estos grupos requieren que aproximadamente el 50% 

de un determinado lugar o fragmento presente una cobertura vegetal continua y 

esté ocupado por bosques protegidos para mantener su diversidad (Morante-Filho 

et al., 2015). 
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9. CONCLUSIONES   

Es evidente que las expansiones urbanas y agrícolas siguen en aumento para la 

región del Valle del Cauca, en gran medida por su apropiado clima para gran 

cantidad de cultivos y por consiguiente por la presencia de suelos tan fértiles. Sin 

embargo, aun con el grado de intervención tan elevado en muchos de los 

remanentes de bosque seco del Departamento del Valle del Cauca, las 

comunidades de aves siguen utilizándolo como refugio, sigue siendo un  

reservorio de biodiversidad importante para la región, pero aun así no se puede 

desconocer que falta mucha comprensión de su verdadero estado de 

conservación, las dinámicas poblaciones, así como entender cuáles son esos 

recursos que a pesar de las constantes actividades antrópicas siguen 

proporcionando la alimentación para una gran número de especies de aves. 

En cuanto a la lista consenso, se obtuvo en total 239 especies de aves, en 41 

familias, para los once fragmentos analizados que se distribuyeron entre los 970-

1160 msnm. Evidentemente es un número elevado, pero contar con un bagaje de 

información amplio y completo como el aquí presentado, es de carácter prioritario 

tanto para la toma de decisiones en términos de manejo y conservación en los 

planes territoriales de las ciudades o veredas aledañas a los fragmentos, como 

para las actividades de carácter divulgativo y de concientización.  

En cuanto al área óptima, se puede concluir que pequeños fragmentos con un 

área promedio de 10 Ha, dentro de los paisajes y preferiblemente interconectados, 

podrían ayudar a la conservación de aves, porque constituyen un refugio  para 

muchas especies, además de representar un escenario paisajístico seguro para 

sostener gremios funcionales y finalmente estos podrían ayudar a la conservación 

de aves a largo plazo. 

En cuanto a los grupos susceptibles a la fragmentación se encontraron dos 

grupos: insectívoros y frugívoro. Al ser tan vulnerables a la perturbación antrópica, 

deben ser tenidos en cuenta para diseñar alguna estrategia de conservación, 

porque en gran medida la ausencia de estos grupos en los fragmentos de bosque 

puede alterar las dinámicas del bosque. 

En cuanto a la relación entre el área de los fragmentos, es decir  la variable 

tamaño del fragmento y la variable de respuesta que era el número de especies de 

aves, no resultó estadísticamente significativa (p > 0.05), se encontró una 

correlación del 41 %.Muchas más variables externas al tamaño entrar a influir. 

Muchos de estos fragmentos secundarios, son en gran medida muy importantes 

dentro del paisaje al ofrecer muchos recursos necesarios para supervivencia y 

reproducción. 
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10. RECOMENDACIONES 

En cuanto a las recomendaciones que quedan después de los análisis en este 

estudio, están en pensar en soluciones alternativas para minimizar en gran medida 

los impactos antrópicos sobre la comunidad de aves, como por ejemplo, proponer 

incluir especies arbóreas nativas de bosque seco dentro de los sistemas agrícolas 

de la región, así como el uso de cercas vivas en cañaduzales y las áreas 

circundantes para proporcionar mayor número de nichos y recursos adicionales 

para las aves. 

Así las comunidades de aves sigan utilizando el bosque seco tropical como 

refugio, y siga siendo un  reservorio de biodiversidad importante para la región, 

aun así no se puede desconocer que falta mucha comprensión de su verdadero 

estado de conservación, más estudios de las dinámicas poblacionales, así como 

entender cuáles son esos recursos que aún persisten en estos fragmentos y que 

propician la gran cantidad de especies de aves. 

Además de ello, se recomienda proporcionar mayor lugares con fragmentos de 

este ecosistema que provean un número de nichos y recursos adicionales para las 

aves. Por otro lado, generar más concientización en la gente del común, así como 

promover la ciencia ciudadana mediante avisos en parques (Figura 18) y 

finalmente mayor cantidad de estudios dentro de más fragmentos dentro de la 

región.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  18. Carteles informativos ubicados en la entrada al fragmento de bosque 
seco tropical de Las Mercedes 
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2.9  ANEXO 1. Lista consenso de las aves de los principales remanentes de bosque seco 
tropical  en el Valle del Cauca. 

ANEXOS 

     

Anexos  1. Listado consenso de la avifauna presente en los once remanentes de 

bosque seco tropical en el Valle del Cauca 
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Anexos  2.  Composición, hábitat y estructura de la avifauna presente en los once remanentes de bosque seco 
tropical en el Valle del Cauca 
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