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Introduccion

Este trabajo es un ejercicio de analisis ético-politico sobre la ciudadania en socie-
dades en conflicto. a razén de pensar el tema del ciudadano y de la ciudadanfa
en estas condiciones tiene que ver con el hecho de que en las ultimas décadas un
buen nimero de sociedades han estado sometidas a profundas tensiones politi-
cas, sociales y hasta militares. Como también a que desde ciertas representaciones
sociales y politicas que perviven en algunos individuos, grupos o sectores sociales
y politicos del mundo actual el conflicto, la lucha y la protesta social es condenada
como un simple elemento perturbador del orden social y generador de violencia.
Con base en esto, este trabajo va a estar orientado a analizar las posibilidades de la
ciudadanfa y de la participacién politica en sociedades en conflicto. Este estudio se
emprendera desde un ejercicio de exegesis sobre dos teorfas politicas: la democracia

liberal y el republicanismo.

! Este trabajo es producto del proyecto de investigacion “Democracias en conflicto: aproximaciones po-
litologicas y discusiones normativas”, realizado en el afio 2011 con el apoyo del CIES de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Icesi de Cali. El equipo de investigacion estuvo conformado
por: Carolina Martinez, Alejandra Galindo, Diego Nieto y Rafael Silva Vega.
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La razén de que se emprenda la reflexion desde estos dos enfoque tedricos
tiene que ver, primero, con el caracter predominante que tiene en nuestro tiempo
el pensamiento y la ideologfa liberal. Al punto de que hoy en dia mas de la mitad de
las sociedades del mundo estan regidas politicamente por los principios y los valores
de este modo de pensar.” Segundo, con el renacimiento —revival— de la tradicion
politica republicana. Un renacimiento que, obviamente, no es tan reciente, pues
realmente la recuperacion de esta tradicion en el siglo veinte se impulso fuertemente
desde la década de los setenta, a raiz de la crisis de la democracia en Occidente.
Y, tercero, porque estos enfoques tedricos contienen, cada uno, un modelo de la
ciudadanfa y de la participacion politica que se expresan desde dos gramaticas o
narrativas enfrentadas: en uno de ellos se promueve la idea de una participacion
politica por delegacion y limitada, en el contexto ideal de una sociedad armonica
y de un ciudadano pasivo; mientras que en el otro se defiende el modelo de una
participacion politica amplia y directa, en el terreno de una sociedad asediada por
el conflicto y agitada por el protagonismo de un ciudadano activo en politica.

Asi, lo que se va a argumentar en este trabajo es que la crisis de la representacion
politica en algunos Estados esta asociada justamente al modelo de ciudadania y
de la participacion politica que éste defiende y promueve, y, por supuesto, a su
incapacidad para valorar el conflicto y reconocerlo como elemento integrante
de su orden institucional. Argumentacion desde la cual se propondra la teorfa
de la ciudadania y la participacion ciudadana de cierta vertiente de la tradicién
politica republicana como una buena alternativa para que las sociedades en
conflicto, como por ejemplo la colombiana, puedan construir ciudadania.

De este modo el trabajo consta de tres momentos. En el primero se analiza lo
que aqui llamamos la “era de la democracia liberal” y se explican sus principios
sobre la participacion politica. En el segundo se hace una reconstruccion de la
teorfa republicana en su version clasica antigua y renacentista, practicamente
un trabajo de arqueologfa, con la intencion de generar una confrontacion indi-
recta con el modelo de la ciudadania de la democracia liberal para, en el tercer
y ultimo momento de este trabajo, indicar que pese a ser una teorfa elaborada

para responder a los problemas sociales y politicos de un contexto historico

% Segtin informacién tomada del Centre for the Study of Civil War, http://www.prio.no/CSCW.
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del pasado puede resultar sugerente para repensar nuestro contexto actual, es
decir, con el fin de dejar en claro la respuesta republicana a como construir

ciudadania en sociedades en conflicto.

La era de la democracia liberal

Vivimos en la era de la demwcracia liberal. Esto no es propiamente un eslogan es,
mas bien, una especie de constatacion de un hecho que se manifiesta de muchas
maneras en las sociedades actuales. No por eso tenemos que aceptar que vivimos
en una época en que la democracia liberal se haya realizado o cumplido cabal-
mente. O como advertfa Kant para su momento historico: “si nos preguntamos
si vivimos ahora en una época #ustrada, 1a respuesta es no, pero sf en una época de
Lustracion” (1992). Una cosa no implica necesariamente su realizacién efectiva y
total. Este fenémeno sucede, comunmente, con los ideales o con las representa-
ciones idealizadas que nos hacemos sobre nuestra vida social con la esperanza de
verlas objetivadas en el mundo. Max Weber (1977) no sélo capté este hecho sino
que lo uso, al tiempo, como un criterio metodologico bajo la denominacion de
tipo ideal. En este apartado se ilustrara, en primer lugar, qué se puede entender por
democracia liberal. Y, en segundo lugar, se explicara en qué formas se manifiesta
el hecho de que vivimos en la era de la democracia liberal, sin admitir que esta se

haya cumplido cabalmente —lo cual no tiene que conducirnos a la desesperanza.

La democracia liberal

En principio hablar de democracia liberal es referirse a un oximoron (OUPWPOV).
Una combinaciéon de dos expresiones de significado opuesto, que ha dado
otigen a un nuevo sentido. La democracia (dNPOKPATIA), como forma de
gobierno, es antigua, una invencion del genio griego poco querida y rechaza-
da por la casi totalidad de los tedricos de la politica del pasado —incluso por
los pensadores griegos y romanos mas importantes de la antigiedad clasica,
entre ellos Platén, Aristoteles y Ciceron. El liberalismo como teoria sobre el
Estado, la sociedad y la historia es moderno, una invencién de los teéricos de
la modernidad que tiende a reescribir su propio pasado (Geuss, 2004: 110) y
que, al igual que la democracia, no ha estado exento de enemigos —tanto en

el ambito tedrico como en el practico.
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Muchos y variados autores han llamado la atencion sobre esta contraposicion
entre la democracia y el liberalismo, entre ellos Norberto Bobbio (2006), Mi-
chelangelo Bovero (2002) y Barbara Goodwin (1997). Mas alla de los distintos
origenes de estos dos términos y de su complejidad, pues al estar imbricados
en la historia resulta dificil poder construir una definiciéon univoca sobre ellos,
la antitesis esta planteada en términos de los distintos ideales, principios y
propuestas sociales, politicas y econémicas que ambos defienden. Mientras
que la democracia esta asociada a una particular forma de gobierno en la que el
poder no esta en manos de uno o unos pocos sino de todos o de la mayorfa,
es decir, del pueblo entendido como el conjunto de ciudadanos que tienen el
derecho legitimo de tomar las decisiones colectivas, al rechazo de estilos de
gobierno autocraticos o autoritarios y con la busqueda de cierta igualdad eco-
noémica; el lberalismo, hijo del siglo XIX (Geuss, 2004: 110), se caracteriza por
su defensa de los limites al poder politico y a las funciones del Estado, por la
prioridad que le asigna al modo de la participacion representativa o delegada,
a la igualdad juridica y de oportunidades —que se centra en la igualdad de las
condiciones iniciales antes que en la igualdad sustantiva (Bobbio, 2006)— vy a
la promocion de valores o principios tales como: la tolerancia, la libertad —l
libre consentimiento como fundamento de la obligacion politica y las demas
relaciones sociales—, el individualismo y la autonomia (Geuss, 2004: 115).

El detalle mas notable de esta contraposicion y, por eso, objeto de los
mayores debates entre los entendidos es el que tiene que ver con la diferencia
en la manera en que tanto el liberalismo como la democracia piensan el tema
de la participacion politica de los ciudadanos. El origen de debate casi siempre
es situado en el polémico escrito de Benjamin Constant, de 1818, titulado De
la libertad de los antignos comparada con la de los modernos, un texto que, segun se
dice, tenfa como principal oponente el modelo de participacion politica que,
inspirado en la democracia antigua, habfa propuesto Rousseau en su Contrato

social. En ese escrito Constant sostiene que:

El fin de los antiguos era la distribucién del poder politico entre todos los
ciudadanos de una misma patria: ellos llamaban a eso libertad. El fin de
los modernos es la seguridad de los goces privados: ellos llaman libertad a
las garantias acordadas por las instituciones para estos goces (1998: 68-69).
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De este modo la contraposicion entre la exigencia de los antiguos de distribuir
el poder en partes iguales y la demanda de los modernos de Zwitarle, implico, por
una lado, la afirmacién y emancipacion del principio liberal del derecho al gozo
pacifico de la independencia privada y, por el otro, el rechazo de los pensadores
liberales del tipo de participacion politica directa, propio de la democracia anti-
gua, por considerarlo como un atentado a la libertad individual, pues en ella el
individuo terminarfa sometido a la autoridad politica. Como consecuencia, no
necesaria, esto condujo a los liberales a sostener que el modo mas adecuado de
la participacion politica en términos del mundo moderno era la representativa,
dado que el derecho que todo ciudadano pueda tener de delegar su poder politico
en otro que lo represente es una garantia de su libertad como individuo.

El distanciamiento de los liberales con respecto a la democracia puede
ser leido en términos del rechazo de estos ultimos por toda forma de gobierno
popular de la que desconfiaban por considerarla una opresion de parte de las
mayorfas (las clases desposeidas) sobre las minorfas (las clases poseedoras).
Como, también, porque consideraban que una forma de participacion politica
tan amplia, como la propuesta por la democracia, hacfa inmanejable el gobierno
del Estado y solo producia desorden e inestabilidad por la natural agitacion de
las clases populares —temor que quedo claramente representado en la teoria de
las facciones de Madison (2001). Lo anterior marcaba una sensible diferencia
entre la democracia y el liberalismo pero, al tiempo, establecia un vinculo entre
ambos. La base de su entendimiento estaba dada por su oposicion a las formas
autocraticas de gobierno, a las jerarquias sociales (Goodwin, 1997: 264) y por
su defensa de la soberania popular, es decir, el derecho del pueblo a participar
en la toma de las decisiones colectivas (Bobbio, 2006: 33). Por lo tanto la salida
al conflicto entre la democracia y el liberalismo se gestioné con la defensa, por
parte de este dltimo, de una forma restringida de la participacion en la toma
de decisiones colectivas, lo que produjo como resultado el ideal de la dezocracia
liberal o representativa que se afirma en la participacion indirecta.

Sin salirnos del topico de la participacion politica, que es en el cual nos hemos
centrado, podemos decir que la democracia liberal es el resultado de la alteracion
que hicieron los liberales del proceso decisional propio de la democracia. Es decit,

para usar la expresion de Bovero (2002), el paso “del circulo a la piramide’:
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En efecto, el poder decisional inicial (el que determina el arranque del
proceso) sigue estando distribuido de manera igual entre los ciudadanos,
pero de éste se separa y se distancia el poder de decision dltima: éste no se
encuentra ya “en el centro”, es decir, en el mismo plano de los ciudadanos,
a la mano de todos y equidistante de cada uno de ellos, sino que se des-
plazé hacia lo alto, en un “vértice” ocupado solamente por algunos. Con
ello todo el sistema pasa a asemejarse mas bien a una piramide, es decir,
precisamente la figura que, segin Vernant, representaba adecuadamente, en
contraposicion ala isonomia griega, a la autocracia oriental. No obstante, sila
piramide —para continuar con el juego de las figuras geométricas— representa
un proceso de decisién politica en varios niveles, éste puede ser recorrido
en dos sentidos: de lo alto hacia abajo, o de abajo hacia arriba (2002: 33).

De esta manera el liberalismo acept6 la democracia socavandola. Llegados
aqui, si tuviéramos que definir qué puede entenderse por democracia liberal no
serfa inadecuado decir que se trata del tipo de democracia que pondrian en
practica los liberales o aquella que éstos estarfan dispuestos a aprobar. Incluso
una donde se den “preocupaciones y actitudes tipicamente liberales” y en
donde el liberalismo sea “una posicion politica plausible” (Geuss, 2004: 112).
O, al fin y al cabo, una en donde se realice lo que André Jardin ha llamado el

“programa comun” de los liberales:

En primer lugar, respeto del individuo y garantia de los derechos humanos,
derechos anteriores a toda organizacion social y que ésta debe respetar: li-
bertad de conciencia, de palabra, de prensa, de propiedad, grandes libertades
que deben estar al alcance de todos los hombres. Esta preocupacioén nos
explica la importancia que dieron los liberales a la organizacién judicial |[...]
y el valor que asignaron, en seguida, a la organizacién de los poderes, que
implicaba una pluralidad de autoridades sociales y la presencia de 6rganos
representativos de la voluntad de la nacién (Jardin, 1989: 9).

Manifestaciones de la democracia liberal

ILa democracia liberal se manifiesta de distintas maneras en el mundo actual. Esas
formas hablan de ella como de un discurso hegemoénico que lucha por mantenerse
en el tiempo con el fin de imprimir un caracter a las sociedades en las que tiene
presencia. Una modo cémo ella se manifiesta es a través de la promocion de su

ideario ético-politico —la defensa de los limites al poder politico y a las funciones
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del Estado, la participacion representativa o delegada, la igualdad juridica y de
oportunidades, la tolerancia, la libertad, el libre consentimiento, el individualismo
y la autonomia (Geuss, 2004: 115). El fomento de este conjunto de creencias se
desarrolla a través de la agitacion permanente de sus valores y principios en los
distintos espacios de la vida social —la academia, la escuela, las tribunas politicas, la
opinion publica, los medios de informacion, etc. Y sus efectos se observan en los
valores y representaciones que tienen los ciudadanos de si mismos, de los demas y
del mundo que los rodea. Un ejemplo de esto es la arraigada percepcion que tienen
los ciudadanos, de si mismos, como sujetos de derechos, seres autonomos y libres.

Otra manifestacion de la era de la demwcracia liberal esta dada en términos de su
afirmacion de tipo institucional. Esto tiene que ver con la consolidacion y arraigo
que van teniendo los principios liberales a partir del constitucionalismo moderno.
Las democracias liberales del mundo actual se han fortalecido a partir de su disefio
institucional y constitucional. Pues, es a partir del orden juridico como el liberalismo
se ha encargado de construir un orden politico, econémico, social y moral que los
liberales estan dispuestos a aprobar y a presentar como el mejor de los mundos
posibles —lo cual, vale la pena decir, no es una actitud propia de los liberales. Un
caso concreto, al respecto, es el de la Constitucién politica de 1991 de Colombia.
A partir de esta Constitucion, y del ordenamiento juridico que se construyé con
base en ella, se abri6 el espacio en la nacioén y el Estado colombiano a discusiones,
preocupaciones y actitudes tipicamente liberales. Este nuevo entramado institu-
cional permiti6 que en Colombia, durante las dos tltimas décadas, los ciudadanos
pudieran debatir con intensidad aspectos relacionados con: los limites del poder del
Estado, la igualdad y seguridad juridica para los ciudadanos, la libertad de cultos,
el aborto, la legalizacion de la droga, el derecho a la intimidad, el libre desarrollo
de la personalidad y los derechos de las minorfas —mujeres, afrodescendientes,
grupos de lesbianas, gays, bisexuales y personas transgénero (LGBT), entre otros.

Ademas de esto, la era de la democracia liberal también se expresa en un
sin nimero de practicas sociales y politicas propias de la ciudadania liberal y
en un estilo particular de manejar lo publico, el Estado y sus relaciones con
lo privado. Muchas de estas practicas, que se desarrollan en los ambitos de la
economfa, el trabajo, la politica y la vida privada e intima, tiende a establecer

una separacion entre lo publico y lo privado, a crear una distincion entre la

75



LA CIUDADANIA EN SOCIEDADES EN CONFLICTO: ENTRE LA ERA DE LA DEMOCRACIA
LIBERALY EL REVIVAL DEL REPUBLICANISMO

esfera de la vida privada del individuo y su rol como ciudadano, es decir, como
persona publica. Bajo esta demarcacion se consolida cada vez mas, en términos
de las practicas ciudadanas y del estilo de administracion de lo publico estatal,
la imagen liberal del Estado como un simple medio al servicio de los intereses
particulares y de él como un ente, cada vez mas, limitado en sus funciones.
Sin embargo, el sigho mas manifiesto de la era de la democracia liberal esta
en la consolidacion de su idea de la participacion politica y de la ciudadania.
Es claro que el maximo triunfo de la democracia liberal esta en su sistema

representativo. En 1985 Bobbio, en uno de sus escritos, sostenfa que:

En el siglo que cortre, entre la época de la restauracion y la primera Guerra
Mundial, 1a historia de la democracia coincide con la afirmacién de los es-
tados representativos en los principales paises europeos y con su desarrollo
interno, tanto asi que la compleja tipologia de las tradicionales formas de
gobierno paulatinamente serd reducida y simplificada en la contraposicién
entre los dos campos opuestos de las democracias y de las autocracias

(1985: 214).

Hoy en dia, mas de la mitad de los paises del mundo han incorporado este
modelo a su ordenamiento politico.” Un fenémeno que se ha desarrollado de
la mano de la paulatina ampliacién del derecho al voto y el reconocimiento
del asociacionismo politico. Aun asf, este triunfo no ha apagado las demandas
de la participacion directa'y de la ciudadania activa que ven en la democracia repre-
sentativa una forma engafiosa y defectuosa de la participacion politica. En las
sociedades actuales muchos grupos de ciudadanos siguen sosteniendo estos
ideales y reclamos, al punto que la gran mayoria de los Estados han optado por
darle cabida en sus constituciones. El Estado colombiano en su Constitucién
politica de 1991, por ejemplo, admite mecanismos de la participacion directa y
activa de los ciudadanos en el poder politico tales como: el voto, el plebiscito,
el referendo, la consulta popular, el cabildo abierto, la iniciativa legislativa, la
revocatoria del mandato, la accién de cumplimiento y las acciones populares
o de grupo —estas dos ultimas posibilitan la intervencién de los ciudadanos

en procesos de contratacion a efectos de moralidad publica e intervenir en las

? Segtin informaci6én tomada del Centre for the Study of Civil War, http://www.prio.no/CSCW/
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decisiones que afecten el entorno o el medio ambiente.* Pero, aunque las formas
de la participacion directa no estan excluidas del desarrollo del constituciona-
lismo liberal, de todas formas las instituciones de la democracia representativa
son la expresion de un sistema politico que tiene mas en cuenta las presiones

de los grupos de interés que la voluntad de la ciudadania (Gargarella, 1997: 93).

Arqueologia republicana: ciudadania y conflicto politico

Segin James Harrington, en La repriblica de Océana, la nota distintiva de una
republica (Commonwealth) consiste en que “es un imperio de las leyes y no de
los hombres™ (1996: 49). Antes y después de Harrington, este supuesto ha
sido sostenido por los teéricos del republicanismo. Sin embargo, no es lo que
pudié¢ramos llamar el elemento distintivo del modo de pensar republicano.
Los tedricos del republicanismo no han sido los unicos que han defendido el
gobierno basado en leyes e instituciones o los unicos que han rechazado, por
ejemplo, el autoritarismo o los regimenes politicos fundados en la fuerza y la
arbitrariedad del poder. En esto el republicanismo tiene fuertes coincidencias
con ciertas variantes de la antigua teorfa politica griega —el caso de Aristote-
les— o del pensamiento liberal moderno —que se ha reescrito, también, desde
ideales republicanos.

Lo distintivo de la teorfa politica republicana estd, mas bien, en que ella
supone que la vitalidad, la grandeza y el éxito de una sociedad politica esta
en el “buen disefio” de sus instituciones politicas y en un cuerpo ciudadano
lo suficientemente zirtuoso —respetuoso de las leyes, de la institucionalidad y
defensor del bien priblico— que supla las deficiencias institucionales y sea capaz
de sostener en sus hombros a la repriblica en momentos de crisis.

Sin embargo, mas alla de este nucleo comun que pudiéramos encontrar
entre los tedricos del republicanismo, lo cierto es que esta tradicion de pensa-
miento es tan compleja y dificil de definir como el propio liberalismo. Sobre
todo hoy en dfa, cuando asistimos a su revival y, dado su actual protagonismo
en los actuales debates politicos, se lo asimila ligeramente a la democracia y

al liberalismo.

* http:/ /wwwhibliotecasvirtuales.com/biblioteca/Constituciones / Colombiana/ titulo4.asp
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Cabe advertir que, como la democracia, el republicanismo es antiguo. Y
romano, pues naci6 en la Roma antigua y su nombre es fruto de dos expresio-
nes latinas —res (cosa) y publica (comun, de todos). De esta tradicién romana

se desarrollo el republicanismo en sus distintas variantes:

1. El renacentista: el que emergi6 en las ciudades del Renacimiento
italiano.

2. El moderno: asociado a las revoluciones burguesas y al derecho
burgués.

3. El contemporaneo: enfocado al estudio de los problemas la crisis
del liberalismo y la justicia en las sociedades democraticas.

4. El aristocratico: que supone que la virtud solo se desarrolla en los
élites sociales y por lo tanto defiende una idea estrecha de la ciu-
dadania y de la participacion politica por el temor al desorden, la
inestabilidad y la natural agitacién o conflicto de las clases populares.

5. El popular: que piensa que la virtud no es una cuestiéon de estatus
social sino una capacidad y un talento que cualquier hombre puede
adquirir y, por lo tanto, defiende una idea amplia de la ciudadania y
de la participacion politica desde la base del natural conflicto entre
las clases o grupos sociales.

6. El filoséfico: el cual propone un modelo de comunidad perfecta desde
una idealizacion racional.

7. Elhistorico: piensa la construccion de la comunidad perfecta como

un proyecto histérico posible y realizable.

La anterior clasificacién no es, pot supuesto, ni exhaustiva ni la tnica posible.”
Ante todo porque en lo que hemos dado en llamar la variante renacentista, mo-
derna y contemporanea se pueden dar o combinar las caracteristicas de lo aristo-
cratico, popular, filosofico e historico. Para ilustrarlo con un pequefio ejemplo: en

el Renacimiento italiano surgieron dos grandes teéricos del republicanismo, uno

> Algunos autores prefieren por ejemplo clasificaciones desde acentos nacionalistas, pero poco explicativas
de la tradicién, como la usada por Oscar Mejia Quintana de “neo-republicanismo anglosajon” y “Postre-
publicanismo francés” (2010: 180 a 183).
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de ellos fue Guicciardini que profesaba un republicanismo de caracter historico,
pero de tendencia aristocratica; otro fue Maquiavelo que también profesaba un
republicanismo de corte histérico pero de tendencia popular (Skinner, 1993).
Atn mas, es posible encontrar tipos de republicanismos, como el de Rawls, para
sociedades bien ordenadas, es decit, para sociedades en las que se “supone que todos
actan justamente y cumplen con su parte en el mantenimiento de instituciones
justas” (Rawls, 1997: 21 a 22).

Sin embargo, como la gran mayorfa de las actuales sociedades del mundo, incluida
la colombiana, no son sociedades bien ordenadas sino, antes bien, comunidades des-
garradas por el conflicto, la desobediencia civil, la resistencia, la rebelion, la revolucion
y la violencia de distintos ordenes, vamos a privilegiar en lo que sigue la descripcion
de una variante del republicanismo pensado para sociedades en conflicto. Esa va-
riante la denominaremos aqui como argueologia republicana por tratarse, justamente,
de la expresion mas antigua del republicanismo, es decir, la desarrollada en la Roma
antigua por Tito Livio, Polibio y Ciceron y, posteriormente, por Maquiavelo que, en el
Renacimiento, escavé sobre el pasado romano para, a partir de sus restos, reconstruir
la tradicién romana como un legado para la modernidad. Y esto con dos propésitos

ulteriores —que dejaremos como tltima parte de este trabajo:

1. Argumentar que el temor de los liberales y de la era de la democracia
representativa ante el conflicto, desencadenado por la intervencion
activa de la ciudadania en politica, es un viejo prejuicio politico e
ideoloégico que hace parte de la crisis de la representacion politica.

2. Pensar las posibilidades de la ciudadania o la participacién politica
amplia en sociedades en conflicto, por ejemplo para una como la

colombiana.

La cuestion romana

Mas que la defensa del zperio de la ley en silo que reta al pensamiento republicano
es el poder indagar: scuales son las mejores leyes?, ¢cudl es el mejor método para
crearlas?, ¢quién ha de ser su autor?, scual debe ser su objetor y ¢qué es lo que
puede hacer posible que una sociedad logre un buen orden institucional capaz de garan-

tizatle a sus ciudadanos sus libertades? Esta indagacion condujo a los pensadores
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republicanos a ver el conflicto no sélo como el fenémeno en el que se hallaban
las respuestas a sus interrogantes sino, ademas, como la expresion del mejor orden
politico posible —del mejor mperio de la ley.

Entre los antiguos historiadores y moralistas romanos existen tres temas
recurrentes sobre la historia y las costumbres politicas de Roma: ¢cual es la
mejor constitucion politica?, ;como se puede garantizar la libertad politica de
los ciudadanos? y ¢quién es el buen ciudadano? Preguntas que no son en nada
diferentes de las formuladas por los tedricos de la politica griega, pero que si
son abordadas y resueltas de un modo novedoso por los teéricos de Roma, por
lo menos por autores como Polibio®, Cicerén y Tito Livio. Estos tres pensa-
dores ingresan al tratamiento de estas cuestiones no desde un plano abstracto,
como Platén o Aristételes, sino desde un enfoque de caracter mas empirico.
Su puerta de entrada al analisis es la Aistoria y, en particular, la historia politica
de Roma. Por lo tanto el giro de la teorfa politica romana esta en su nueva
metodologfa, en el extraordinario recurso del que se vale para la investigacion
politica, lo que les permite, a su vez, encontrar un terreno concreto sobre el
que evaluar las tesis a las que llegan en su indagacién y, de paso, contribuir a
la elaboracion de una “hegemonia cultural” (Fontana, 1982: 27).

Estos son para Tito Livio sus intereses sobre su empresa de elaborar una

historia de Roma:

[...] cudl fue la vida, cudles las costumbres, por medio de qué hombres, con
qué politica en lo civil, y enlo militar fue creado y engrandecido el impetio;
después, al debilitarse gradualmente la disciplina, sigase mentalmente la
trayectoria de las costumbres: primero una especie de relajacion, después
cémo perdieron base cada vez mas y, luego, comenzaron a derrumbarse
hasta que se llegd a estos tiempos en que no somos capaces de soportar
nuestros vicios ni su remedio. Lo que el conocimiento de la historia tiene
de particularmente sano y provechosos es el captar las lecciones de toda
clase de ejemplos que aparecen a la luz de la obra: de ahi se ha de asumir
lo imitable para el individuo y para la nacién, de ahi lo que se debe evitar,
vergonzoso por sus origenes o por sus resultados (1996: 13-14).

¢ Aunque Polibio era griego su estancia forzada en Roma le da el contexto para seguir el modo de la teorti-
zacién propia de los romanos.
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Asf expresa Cicerén su distanciamiento del paradigma griego y su nueva

perspectiva para el analisis de la politica:

Pero no me satisfacen los escritos que sobre esta cuestion nos dejaron
autores griegos muy importantes y sabios, ni me atrevo a enmendarles con
lo que 2 mi me parece; por esto, os pido que me escuchéis como a quien no
es del todo ignorante de las doctrinas griegas, ni las prefiere, sobre todo en
esta materia, a las nuestras, sino como a un ciudadano romano educado con
cierto nivel de cultura gracias a la diligencia de su padre, y movido desde
su juventud por el afan de aprender, pero mucho mas aleccionado por la
practica y lo aprendido en casa que por los libros (1995: 61).

De acuerdo con Polibio “lo mas bello” y “util para los lectores” de su obra

esta en:

[...] comprender y profundizar como pudo suceder y cudl fue la constitucién
que lo consiguid, que los romanos llegaran a dominar casi todo el mundo en
menos de cincuenta y tres aflos, cosa que no tiene precedentes (1997: 233).

Las causas de la grandeza de Roma, la petfeccion de su constitucion politica’ y
las razones de su declive es lo que estos distintos autores estain empefiados en
poder explicar con un razonamiento que va sobre el terreno, atado a la historia
de la practica politica, social e institucional de la ciudad. Pero, sobre todo, su
interés esta centrado en celebrar y destacar como un hecho histérico, digno de
ser imitado, la permanente reivindicacion y defensa que hizo el pueblo romano
de su libertad politica. En esta actitud protagénica del pueblo romano es que
los tedricos como Cicerén, Tito Livio y Polibio sitan no solo el origen y la
grandeza de la constitucion romana sino, también, su perfeccion. Estos pensadores
coinciden en poner como causa principal del éxito de las instituciones politicas
romanas la activa participacion que tuvo el pueblo en su construccion y desarrollo.
Polibio, por ejemplo, contrasta el “modo pacifico” como Licurgo promulgé la

constitucion ideal de los espartanos del método que usaron los romanos, pues:

7 Cabe mencionar aqui el distinto sentido y significado que tiene entre los te6ricos de la antigiiedad clasica
la palabra constitucién, que no debe asimilarse a nuestra expresion moderna. Segun Maurizio Fioravanti,
entre los tedricos de la antigiiedad griega y romana esta debe entenderse como “ordenamiento general de
las relaciones sociales y politicas” (2001: 11).
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[...] los romanos acabaron por conseguir para su patria una situacion
idéntica [a la de Esparta], pero no por alguna prevision, sino con muchas
luchas y peligros; una reflexion sobre las peripecias que suftrieron les ensefié
a escoger lo mejor; asf llegaron al mismo resultado que Licurgo, al sistema
mejor entre las constituciones actuales (1997: 247).

Al poner el acento en las “luchas y peligros” Polibio quiere destacar el hecho de
que Roma, a diferencia de Esparta que cont6 con un /egislador que le dio un orden
constitucional de una sola vez, logré la perfeccion en su sistema politico poco a
poco y a través de la natural dinamica de su convulsionada vida politica en un pro-
ceso de ensayo y error permanente que los llevaba a escoger, dependiendo de las
circunstancias, las mejores salidas institucionales para resolver los inconvenientes

que iban surgiendo en el dfa a dfa. Por esta razén es que él decide basar su analisis:

[...] no en los periodos tranquilos de su vida, sino en sus peripecias des-
afortunadas y en los momentos felices de los grandes éxitos, en la convic-
ci6én de que la prueba de la perfeccién humana consiste inicamente en la
capacidad de soportar con nobleza y entereza los cambios de fortuna, no
de otra manera es preciso contemplar una constitucion (1997: 233 a 234).

Del mismo modo Cicerén argumenta como causa de la superioridad de la
constituciéon de Roma la decisiva y permanente participacion del pueblo. Asi,

rememorando a Catén el Viejo, dice que:

El solia decir que la ventaja de nuestra republica sobre las otras estaba en
que éstas habian sido casi siempre personas singulares las que las habfan
constituido por la educacién de sus leyes, como Minos en Creta, Licurgo en
Esparta, y en Atenas, que habfa tenido muchos cambios, primero Teseo, luego
Dracén, Solén, Clistenes y muchos otros; en cambio, que nuestra republica
no se debe al ingenio de un solo hombre, sino de muchos, y no se formé en
una generacion, sino en varios siglos de continuidad. Y decfa que jamas habia
existido un tan gran ingenio, si es que en algiin momento pudo haberlo, a quien
no escapara nada, ni pudieron todos los ingenios juntos proveer tanto en un
solo momento, que pudieran abarcar todo sin una prolongada experiencia
de la realidad prolongada por mucho tiempo (1995: 86 a 87).

Lo mas destacable de este pasaje de Cicerdn es la afirmacién de que el elemento

distintivo de la constituciéon de Roma estaba en que ella era producto de la experiencia
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politica del pueblo romano formada en siglos de continuidad. Tesis que reafirma Tito
Livio al recordar en su Historia de Romza el liderazgo que asumid el pueblo en el espacio
publico y su compromiso con la causa de la libertad, desde los inicios de la fundacion
dela Republica. Segtin Livio, el pueblo romano, convocado por Bruto —el libertador
de Roma— jurd que “no tolerarfa que nadie reinase en Roma” (1996: 120). Con este
modo de argumentar los te6ticos politicos de Roma iban consolidando un conjunto
de conclusiones que serfan los principios normativos de su ideario republicano. Esas
conclusiones son las que comentaremos a continuacion.

Cuando teoricos como Ciceron definen repriblica “como lo que pertenece al
pueblo” (1995: 62), no tienen Gnicamente el propésito de proponer un ideal poli-
tico. Su intencioén de fondo es, mas bien, describir una realidad histérica que llegd
a convertirse en un zperativo ético-politico porque fue capaz de resistir al paso del
tiempo, y no de una generacién de hombres sino de siglos de continuidad. El que la
republica sea lo que pertenece al pueblo se explica por el hecho de que a través de
su larga vida politica el pueblo no sélo ha aprobado el orden politico sino porque
también ha sido el autor del orden institucional aprobando y desaprobando leyes,
autorizando y desautorizando gobernantes, oponiéndose a ciertas instituciones
que limitaban su libertad y defendiendo aquellas que se la ensanchaban. Por eso la
republica es lo que le pertenece, ella es su obra. En este sentido la republica perfecta
es aquella en donde “la potestad suprema es del pueblo” (Cicerdn, 1995: 67), pues
en ella los ciudadanos “no estan apartados del mando, del gobierno publico, del
juicio y de poder ser elegidos jueces” (Cicerén, 1995: 67). Un orden politico en
donde “la gestion” de lo publico pertenece al pueblo es lo que, propiamente, se
puede llamar para los tedricos romanos una republica.

Lo anterior implicaba, para estos pensadores, dos cosas basicas. La primera
tenfa que ver con que admitir la pozestad popular —la gestion de la cosa publica por
parte del pueblo— pasaba por la decision de construir un orden de zgualdad politica.
La razon era elemental. Abrir el espacio de la gestion de lo publico a los actores
populares obligaba a desligar la participacion politica del estatus social, pues ésta ya
no podia depender “del abolengo y la fortuna de las familias” (Cicerén, 1995: 67).

Por lo tanto, la republica se identifica con un régimen politico igualitario, porque:

[...] si no conviene igualar las fortunas, si tampoco pueden ser iguales las
inteligencias de todos, si que deben ser iguales los derechos de los que son
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ciudadanos de una misma republica. Pues, ;qué es una ciudad sino una so-
ciedad en el derecho de los ciudadanos? (Cicerén, 1995: 67).

La segunda cuestion era la natural aceptacion de una sorprendente conclusion.

Defender una participacion politica de amplio espectro significaba construir una

garantia para la libertad de todos los ciudadanos —sin distingos de clase—; pero,
al mismo tiempo, llevaba a aceptar las Juchas populares por la libertad, aun mas, a
legitimar la rebeldia del pueblo como medio para evitar la opresion y el despotismo
de ciudadanos o sectores sociales poderosos que quisieran arrebatar su libertad
y poner fin al régimen de igualdad politica. Ligados a esta tesis, los republicanos
romanos promovian la idea de que la repriblica tenia su origen en las luchas populares y
que, debido a esto, la republica es por naturaleza un espacio para la lucha politica. Si
bien, ella es por principio un régimen de libertad no puede no reconocer la potestad
popular en la gestiéon publica y, esto tltimo, obligaba a admitir la confrontacion,
el conflicto politico, como un medio para defender la libertad adquirida. Asf lo

expresa un republicano como Cicerén:

Asi, pues, la republica suele salir de una vindicacién de la libertad contra el
dominado de los reyes o de los senadores, en tanto los pueblos libres no suelen
reclamar un gobierno de reyes ni la prepotencia de los nobles. Niegan también
ellos que deba repudiarse toda esa forma de gobierno por el defecto de un
pueblo rebelde: cuando el pueblo esta en paz y lo refiere todo a su seguridad y
libertad, no hay nada mas firme; y puede darse facilmente esa paz en tal republica
si todos tienen las mismas miras, pues las discordias nacen de la contraposicion
de intereses, ya que no todo el mundo tiene los mismos y intereses; mas cuando
los nobles se apoderan del gobierno, nunca ha perdurado la estabilidad de la
ciudad, y aun menos en los reinos [...] (1995: 68).

Como corolario de todo lo anterior los teéricos del republicanismo ro-
mano terminaron por sostener que el conflicto es lo que puede hacer posible
que una sociedad logre un buen orden institucional capaz de garantizarles a sus
ciudadanos sus libertades. Afirmar esto, nos lleva a plantear la tesis de que
el republicanismo se resuelve en la dialéctica entre conflicto y orden politico.
Pues, segin esta manera de pensar, de las luchas ciudadanas es que logran
emerger las mejores instituciones politicas, dado que al ser producto de las

demandas y reclamaciones populares estas deben tener en cuenta los intereses
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en conflicto con el fin de dar satisfaccion, por igual, a las partes litigantes. No
existen entonces, desde esta perspectiva, razones para temer al conflicto, para
desconfiar de la activa participacién ciudadana en la gestién de lo publico o
para reprimir las quejas, los reclamos, las demandas o las protestas del pueblo.
Antes bien, una republica perfecta, ideal, es la que no sélo es capaz de tolerar
estas expresiones del pueblo sino, ademas, la que crea los espacios que posibi-
liten esta participacion y los canales para que los ciudadanos puedan instaurar
sus quejas y reivindicar sus derechos.

Ademas, estos republicanos tenfan la conviccion de que incentivar el con-
flicto dentro de la republica era una estrategia pedagogica para la formacion
de buenos ciudadanos. En un giro radical respecto de la tradicion griega, pen-
sadores como Polibio, Cicer6n y Tito Livio hicieron a un lado la teotfa de la
virtud ciudadana de caracter moral de los griegos para proponer una teoria de
la virtud ciudadana de caracter politico. Esta nueva interpretacion de la virtud
fue producto de su resistencia a creer que el buen ciudadano es el que escucha
discursos edificantes para moldear un caracter que lo hagan respetuoso del
statu guo. Por otra via, estos tedricos de Roma insistieron, mas bien, en la idea
de que el ciudadano virtuoso es aquel que, al haberse fogueado en el espacio
publico, conoce las trampas, los atajos y los caminos que tiene que recorrer
para preservarse libre respecto de la dominacién que el Estado o sus demas
conciudadanos puedan ejercer sobre él. Es aquel que, a través de su propia
experiencia en la participacioén politica, ha adquirido las habilidades necesarias y
ha desarrollado los talentos y la aptitud politica para luchar por su libertad y la
de sus conciudadanos. Y es un buen ciudadano en razén de que es respetuoso
de la institucionalidad que él mismo ha ayudado a construir, y la respeta s6lo
porque esta seguro que esa institucionalidad es favorable a su libertad. Asf fue
que este tipo de pensadores dieron forma a la sugerente cuestion romana: aceptar
el conflicto es lo que lleva a la grandeza, a la perfeccion, a la estabilidad politica

y la perduracién de la republica.

E/ hallazgo de Maguiavelo
En Maquiavelo confluyen de un lado la experiencia concreta de la agitada rea-

lidad politica de su tiempo —una estancia urbana bastante ajetreada, signada
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por querellas, odios, envidias, ambiciones, conflictos de intereses, vendettas,
destierros, divisiones, guerras y violencias (Larivaille, 1990)—, es decir, la expe-
riencia de vivir en una sociedad en conflicto y, de otro lado, el feliz hallazgo de
la teoria politica de la Roma antigua. Este encuentro hizo del escritor florentino
un continuador y actualizador del republicanismo romano, en la medida en
que, a partir de esa teoria, él se propuso ofrecer una respuesta para la crisis
politica de su tiempo. Dado que ya hemos hecho una reconstruccién, lo mas
precisa posible, de la teorfa del republicanismo romano, en este punto sélo
comentaremos los elementos con los que Maquiavelo actualiza esa tradicion
para adaptarla a su contexto histérico —lo que nos sera de utilidad para lo que
se argumentard en la ultima parte de este trabajo.

Los discursos sobre la primera década de Tito I ivio es la obra privilegiada en donde
Magquiavelo elabora su teorfa republicana. En ella ¢l se afirma en los principios
rectores de la tradicién romana: el recurso a la historia como método de analisis
de la politica, la reivindicacién de la potestad popular, la defensa de la libertad
de los ciudadanos, la igualdad en la participacion politica y la valoracion posi-
tiva del conflicto. Pero, también, introduce nuevos elementos dentro del viejo
modelo romano que le permiten modernizarlo. A continuacién analizaremos,
brevemente, algunas de esas novedades que €l introduce en su hallazgo del
republicanismo romano.

Al retomar la concepcion romana del conflicto politico, Maquiavelo la inter-
preta en términos de una constante histérica y social. Es decir, en sus manos
el conflicto politico deja de ser una circunstancia particular de la antigua
republica romana y es presentado como una ley natural que gobierna a todas
las sociedades politicas. En tono tragico, pero realista, advierte a sus contem-
poraneos que: “todo aquel que espere que una republica pueda mantenerse
unida se engafia mucho en esa esperanza” (Tutte le gpere, 1971: 792). Inferia
que el conflicto politico era un fenémeno recurrente y necesario, inherente a
la vida politica de los Estados. Por lo cual suponia que toda comunidad civil
debe contar con €, y verlo como un elemento mas de la vida social y politica;
como algo inevitable frente a lo cual ni el politico ni el ciudadano comuin de-
ben cerrar los ojos, o correr espantados. De esta forma la aceptacion, por su

parte, de la tesis romana del conflicto politico implicaba para él la elaboracion
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de una teorfa de la soczedad dividida, en donde mas que la union, la armonia y la
homogeneidad lo que reina en el espacio social es la division.

Esta teorfa sobre la sociedad dividida esta asociada en el autor a un tema
muy novedoso: el poder —y sus consecuencias, la violencia y 1a corrupcion.® En
relacién con esto, es importante precisar que la relacion entre los temas del
conflicto politico y el poder esta mediada por un supuesto antropolégico pre-
sentado en términos de un juicio hipotético que afirma: “[es] necesario que
quien dispone una repuiblica y ordena leyes en ella presuponga que todos los
hombres son malos, y que usaran siempre la malignidad de su animo cada vez
que se les presente la ocasion de hacerlo libremente” (Tutte le opere, 1971: 81).
Ese supuesto parece indicar que es ese fuerte componente de maldad natural
en el hombre la causa principal del conflicto politico. Sin embargo, importa
detenerse un poco en la naturaleza de eso que él llama “maldad humana”. A
este respecto, Genaro Sasso nos ha dado pistas valiosas para captar el sentido

mas sutil de lo que Maquiavelo llama 7/ ale, segin él:

Magquiavelo no es un Agustin, o un Lutero, seculatizado. El “mal” es una de las
posibles consecuencias de la situacién del hombre en la histortia, y por lo tanto
uno de los medios que, en la lucha incesante, a la cual él es llevado, contra el
poder de la fortuna, puede ser innecesatio asumir (Sasso, 1980 : 47).°

Si el hombre es malo no es porque la maldad y la perversidad estén inscritas
en su conciencia o en su corazén como un correlato del pecado original cristia-
no; sino porque su naturaleza o la estructura de sus pasiones naturales al entrar
en contacto con el mundo objetivo (natural y social) pueden llevarlo a realizar
acciones tristes. Por eso podria ser mas pertinente hablar, antes que de una
maldad natural en el hombre, de una naturaleza pasional del hombre. Resulta,
asi, muy pertinente pensar que para el autor existian dos causas estructurales del
conflicto politico: la naturaleza pasional del hombre y el mundo objetivo (social

y natural) que, al entrar en contacto, podian producir el conflicto y la maldad.

8 Cuestién realmente importante, toda vez que el autor padecio, en carne propia, la arbitrariedad del poder
politico y la aplicacién de la violencia sobre su cuerpo —cuando fue encarcelado y torturado durante el
régimen de los Médicis—, como el destierro y la pérdida de sus derechos ciudadanos.

? Traduzco directamente del original en italiano de la obra de Sasso.
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La ambicion (ambizione) es la pasion estructural de la naturaleza humana (Tutte
le opere, 1971: 119). Ella es el centro de gravedad de los comportamientos del
hombre. Su fuerza es de tal magnitud que arrastra y moviliza todas las acciones
humanas y, en cierto sentido, subordina el componente sobrante de pasiones.
La cuestién sobre la ambizione es introducida con toda contundencia en I Discors:
cuando comenta los escandalos que causé en la antigua Roma la ley agraria. Por
lo cual vale la pena transcribir todo el pasaje en el que el autor hace referencia

al tema:

Dice una sentencia de los escritores antiguos que los hombres suelen afligirse
en el mal y hastiarse del bien, y que ambas pasiones producen los mismos
efectos porque los hombres cuando no combaten por necesidad lo hacen
por ambicién, la cual es tan poderosa en los pechos humanos, que nunca
los abandona, por altos que hayan llegado. La causa es que la naturaleza
ha constituido al hombre de tal manera que puede deseatlo todo, pero no
puede conseguitlo todo, de modo que, siendo siempre mayor el deseo que
la capacidad de lo conquistado, resulta el descontento de lo que se posee y
la insatisfaccion. De aqui nacen los cambios de fortuna, porque deseando,
por un lado, los hombres tener mas, y temiendo, por otro, perder lo que
han conquistado, se llega a la enemistad y a la guerra, que causara la ruina
de una Provincia y la exaltacion de otra (Tutte le gpere, 1971: 119).

La ambizione es una tendencia natural en el hombre. Tiende al infini-
to, puesto que en s{ misma no conoce limites. Ademas, es descrita como
un rasgo permanente en la naturaleza humana, una especie de constante
antropoloégica. Pero al tiempo que el autor descubria, a partir de sus com-
paraciones entre las épocas antigua y moderna, que la ambigione aparecia
siempre en los distintos momentos de la historia humana como un rasgo
permanente e inmutable de los hombres, de la misma manera advertia,
con base en sus observaciones, que esa pasion tenfa un limite objetivo en
el mundo. La ambizione es descrita, de esta forma, como una pasién que
se encuentra instalada en una realidad social que le impone obstaculos y
frenos a su plena realizaciéon. Y el hombre como un ser que esta condenado
a vivir y actuar en un mundo limitado. Esa es la condicién del hombre en
el mundo. Un espacio donde los objetos de interés y de ambicion, de los

hombres, son dificiles de conseguit.
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Sheldon S. Wolin afirmé que en Maquiavelo “a diferencia de otros
campos de accion, la actividad politica era atormentada por el dilema entre
bienes limitados y ambiciones sin limites” (2001: 134). A lo cual habria que
agregar que, es justamente ese dilema el que genera la inseguridad, la lucha por
el poder y la dominacién. Y el que lleva al autor a ver en la accién politica el
campo donde se vive la lucha por lalibertad y la seguridad. El hombre encuen-
tra un limite a la realizacién plena de sus deseos en la natural ambicién de los
otros hombres que habitan con ¢l el mundo. Un limite que por todas partes le
opone resistencia. En su logica, la ambizione va mas alla del mero querer para
si y no dejarse quitar; ella se extiende hasta el deseo de quitar y desposeer a
los demas para poseer con seguridad. Esa naturaleza o estructura oculta de la
ambizione es lo que desencadena el conflicto entre los hombres. Y lo propaga
como una lucha a muerte.

En su estudio Utgpia y la sociedad ideal ]. C. Davis afirma que:

Todas las sociedades deben resolver el problema de relacionar la existente y
cambiante causa de las satisfacciones, algunas de las cuales son, por natura-
leza, limitadas, con las necesidades de un grupo heterogéneo, los deseos del
cual pueden ser en ciertos aspectos limitados. Adaptando los términos de
Herbert Marcuse, las satisfacciones pueden ser limitadas por escaseces tanto
materiales como sociolégicas. La escasez material de satisfacciones consiste,
por ejemplo, en que solo existe un nimero dado de terrenos fértiles: sélo
un mejor caballo, sélo un nimero dado de hermosos hombres y mujeres,
y s6lo un ejemplo especifico de cada uno. La escasez socioldgica surge de
la distribucion jerarquica de estas satisfacciones (algunos hombres tienen
mas que otros) y la existencia de satisfacciones especificas, socialmente
derivadas (tan sélo existen tantos lugares en el comité, tan sélo un nimero
limitado de quienes poseen ciertos titulos honorarios, s6lo un rey o sélo
un escafio de poder) (1985: 28).

Esta observacién de Davis acerca de la relacion entre las satisfacciones y
las escaseces puede resultar util para ayudar a precisar un elemento impor-
tante respecto de las causas del conflicto politico en Maquiavelo. El dilema
entre bienes limitados y ambiciones sin limites, del que habla Wolin, se puede
precisar caracterizandolo en el nivel de lo que Davis llama la “escasez”. Mas

exactamente, en el plano de lo que el autor de Utopia y la sociedad idealllama las
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escaseces “materiales” y “sociolégicas”. El ciudadano del que habla el escritor
florentino es un hombre que se encuentra siempre insatisfecho con la distribu-
ci6én de los bienes materiales y sociales. Por ejemplo, la primera lucha intestina
que narra en la Historie fiorentine entre las familias Buondelmonti y Uberti tiene
su origen en la belleza de una mujer (Tutte le opere, 1971: 660). Los escandalos
que causo la ley agraria en la Roma antigua tuvieron su origen, segun el autor,
en una disputa por la distribucion jerarquica de las tierras (Tutte le opere, 1971:
119-120). La revuelta de los ciompi (obreros de la lana) de 1378 es un conflic-
to que segin nuestro autor tiene sus origenes en la escasez sociologica —la
desigual distribucion de bienes sociales, econémicos y politicos—, por eso ¢él
la presenta como una reivindicacion de justicia social, econémica y politica
de la masa obrera y de la poblacién mas humilde de Florencia (Tutte le opere,
1971: 700-707).

Por estas razones el ciudadano que describe en sus escritos politicos es pre-
sentado siempre como un hombre deseoso de incrementar su poder, su prestigio,
su honor, su gloria, su reconocimiento, su riqueza y sus titulos honorarios.
Proclive a resentirse cuando otros lo superan en poder, riquezas, prestigio
y decidido a hacer todo lo que esté a su alcance para transformar su poder
econémico y social en poder politico. En sus calculos, ¢l logra comprender
que la Gnica forma en que puede preservar, garantizar y proteger su propio
interés es teniendo el control de las instituciones politicas, del Estado. Y para
realizar ese fin es capaz de llegar a hacer uso de la corrupcion, la violencia y
la dominacién de los demas.

Esto nos permite afirmar que para Maquiavelo el conflicto, independien-
temente de las formas en que se manifieste (fumults, parti, sette, fazioni, corpi,
vendetta) tiene una naturaleza netamente politica. Pues no solamente se trata
de desordenes que se presentan dentro del Estado, de malestares que estan
integrados a la estructura politica de la comunidad, sino de reivindicaciones y
exigencias que tarde o temprano terminan por afectar a toda la sociedad politica.
Pero, sobre todo, porque la protesta, el tumulto, los reclamos, las amenazas, las
stplicas, los ataques y todo tipo de llamamiento a la accion son las formas en que
los ciudadanos manifiestan publicamente su “humores”, sus desacuerdos, sus

disentimientos, su ira, odios y su hastio del maltrato, la injusticia y la opresion
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derivada de la dominacién de una parte de sus conciudadanos. Es la manera
en que los ciudadanos se encuentran con la accién politica y la convierten en
la arena en donde luchan denodadamente por la libertad y la igualdad.

De otra parte, el dilema entre bienes limitados y ambiciones sin limites
contiene otro elemento que nos puede permitir esclarece ain mas los origenes
del conflicto politico en el autor. Con una lectura mas detenida del relato que
hace sobre los escandalos que causé en Roma la ley agraria puede observarse
que lo que en rigor produce el conflicto politico entre los hombres no es otra
cosa que el temor de “perder lo que tienen” (Tutte le gpere, 1971: 119).

Lo que propiamente enfrenta a los hombres es el temor a los otros, a quienes
ve siempre como a enemigos potenciales de su propia seguridad. Por lo tanto, el
conflicto entre los hombres no es otra cosa que una lucha a muerte en aras de
garantizar su propia seguridad. Esto muestra que el temor, como la ambicion, tiene
su propialogica. Segtin el autor: “el orden de estos acontecimientos se desarrolla
de este modo: mientras que los hombres desean no temer, comienzan a hacer
temer a los otros, y aquella injuria que quieren ahuyentar de si la ponen contra el
otro, como si fuera necesatio ofender o ser ofendido™ (Tutte le gpere, 1971: 128).

De esta forma, el temor deviene en ofensa y en deseo de seguridad. Pero
como a los hombres “no les parece que poseen con seguridad lo que tienen si
no adquieren algo mas” (Tutte le opere, 1971: 83), entonces, el deseo de seguridad
deviene en ambicién; y la ambicién no es mas que deseo de poder y de domi-
nacion. El natural deseo de subyugar a otros: ya que “los hombres no pueden
garantizar su seguridad mas que con el poder” (Tutte le gpere, 1971: 78). En este
sentido el conflicto politico es la unica garantia de la seguridad propia y, por eso,
resulta ser un fenémeno inevitable en todo Estado.

Con su analisis el autor no quiere unicamente esclarecer las causas de la lu-
cha y enfrentamiento entre los hombres sino, también, mostrar de qué manera
esas motivaciones pasionales se delinean y configuran dentro de la comunidad
civil. Para eso dice, en términos generales, que el conflicto politico dentro de un
Estado toma la forma de una lucha entre dos umori contrapuestos: el del popolo
(pueblo) y el de los grandi (nobles). Y como en toda sociedad siempre existen
nobles y plebeyos, de necesidad estos distintos humores tenderan a chocar de

manera estruendosa produciendo desérdenes, tumultos y violencias que, tarde o
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temprano, terminan por disolver el vivere /ibero —cuando, en medio de la lucha,
cualquiera de esas partes en conflicto se alza con el poder para gobernar en pro
de sus propias realizaciones, dominando asi a la otra.

Con esta manera de caracterizar el fenémeno el escritor florentino quiere
indicar al tiempo que, puesto que el conflicto esta soportado sobre motivacio-
nes pasionales resulta claro que las comunidades politicas tienen como signo
propio la divisiéon y el disenso. Esto muestra que, de la misma forma en que
la ambizione es leida como una invariante antropoldgica, el conflicto politico
es presentado como una constante histérica en la vida de los Estados. Esa
concepcion sustancialista es la que le permite al autor afirmar que, pese a la
naturaleza contingente de los hechos politicos, le es posible al hombre detectar
con tiempo los distintos caminos que pueden tomar las confrontaciones entre
los ciudadanos de un Estado, asi como las tendencias y los rumbos que marcan

y siguen los distintos apetitos en su lucha. Segun la representacion del florentino:

Las graves y naturales enemistades que hay entre los hombres del del
pueblo y de la nobleza, nacidas del hecho de que éstos quieren mandar y
aquellos no quieren obedecer, son la causa de todos los males que nacen
en las ciudades, porque todas las demas cosas que perturban la paz de las
republicas se nutren de esta diversidad de humores (Tutte le gpere, 1971: 690).

De acuerdo con esto, son los distintos fines y propésitos que los hombres
persiguen en una comunidad politica los que, en ultimas, perturban la paz y el
orden civil. Los sentimientos y las ambiciones de los hombres en una comunidad
civil se encuentran siempre en una tensa polatizacion: los grandi, que el autor gene-
ralmente asocia con los ciudadanos ricos y poderosos, estan guiados siempre por
un deseo intenso de dominar; y, el popolo esta guiado tan sélo por el deseo de no
ser dominado. Traducido a estos términos, el conflicto politico es esencialmente
una ardua lucha por el poder con el fin de dominar o no ser dominado, o sea
una lucha por el aseguramiento de la propia libertad. El punto de partida de la
lucha entre los distintos sectores antagonicos de la comunidad es, en principio,
el mismo: la libertad. Sin embargo, el detonante real del conflicto radica en que
cada fuerza social interpreta de una manera distinta ese valor fundacional de su

vida, de su lucha, y lo desea para fines y propésitos distintos.
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En el fondo, aunque aparentemente parten del mismo valor fundacional,
cada parte de la comunidad tiene su propio zdeal de vida buena: 1os grandi desean
ser libres para gobernar y el pueblo desea ser libre para vivir seguro, sin temores
acerca del libre disfrute de su propiedad, su familia y su vida (Tu#te le opere, 1971:
100). Quiza por esa peculiaridad de cada uno de esos humores en conflicto
Magquiavelo pensaba que eran, generalmente, los apetitos y ambiciones de los
ciudadanos poderosos (grandi) los que promovian y causaban los conflictos. A
partir de sus comparaciones entre las coyunturas politicas antiguas y modernas

lleg6 a la conclusion que los conflictos politicos:

Son causados la mayoria de las veces por los que poseen, porque el miedo de
perder genera en ellos las mismas ansias que agitan a los que desean adquirit,
porque a los hombres no les parece que poseen con seguridad lo que tienen
sino conquistan algo mas. A esto se aflade que, teniendo mucho, tienen ma-
yor poder y operatividad para organizar alteraciones. Mas aun: sus maneras
descorteses y soberbias encienden en el pecho de los desposeidos el deseo de
poseet, o para vengarse de ellos despojandolos, o para acceder a esas riquezas
y honores que ven mal empleados en los otros (Tutte le gpere, 1971: 84).

Inadvertidamente el analisis sobre las causas del conflicto politico va a pa-
rar en una denuncia de la intemperancia de los ciudadanos poderosos. En una
imputacioén que los identifica como los responsables directos de los conflictos
politicos por su excesiva e incontrolada ambicion. Es la intemperancia de los
grandila que termina socavando la libertad del Estado, 1a utilidad comun. Pues su
desbordado deseo de poder los lleva a crear facciones y partidos con el objeto de
hacerse con el poder del Estado para realizar mas tranquilamente sus propésitos
privados, sin tener en cuenta para nada el bien del resto de la comunidad. Su
intemperancia los lleva a realizar sus propositos y fines privados a toda costa.
Incluso, los lleva a recurrir a medios y métodos “extraordinarios”, a procedi-
mientos que desde el punto de vista del régimen civil aparecen como ilegales: el
engano, el fraude, la corrupcion y, en casos extremos, a la fuerza y la violencia.
En fin, su intemperancia los conduce a realizar acciones malas, que ponen en
peligro el bien de la comunidad.

El analisis sobre estas cuestiones le permitié a Maquiavelo la elaboracion de

una inquietante pregunta para las sociedades modernas: scémo se puede lograr
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la unidad politica de una sociedad en medio de su natural division?, es decir
¢cémo es posible que un Estado pueda perdurar en el tiempo, estable y seguro,
en una sociedad profundamente dividida? O, mejor atn: ¢cémo es posible que
un conjunto de hombres con tendencias asociales (en los cuales puede llegar a
primar mas el interés particular que el comin), que persiguen fines distintos y
contrapuestos, puedan llegar a convivir por mucho tiempo en una misma sociedad
y bajo un mismo Estado sin que unos tiranicen a otros, sin que se arrebaten su
libertad, su vida y sus bienes de manera arbitraria y violenta?

Obviamente, la respuesta del autor a esta cuestion estaba inspirada en la tesis
romana que decia que esto s6lo podia ser posible en un Estado que reconociera
el conflicto como motor de la libertad. En ésta légica, él acab6 asumiendo el
conflicto como algo propio del hombre y de la vida puablica. Como algo que
no puede ser simplemente negado. Y en esta valoracion positiva del fenémeno
dej6 de lado su condena moral y le apost6 a una solucion politica del mismo,
obviamente, en el contexto de unas instituciones bien ordenadas. Esta solucién
politica implicaba para él, por un lado, la salida institucional al conflicto, es
decir su tramite a través de las instituciones y, por otro, una aptitud, capacidad
y disposicion de los ciudadanos frente a €él. Pues, la conclusion a la que habia
llegado era que si los ciudadanos de una republica no tenfan la virtud, o sea el
habito, la destreza y el talento para apelar a las leyes e instituciones del Estado
con el fin de resolver sus diferencias, entonces el conflicto mal tramitado podfa
acabar con la libertad de todos y, atin mas, producir el colapso de la comunidad
politica. Esto, por supuesto, implicaba otra novedosa idea: el conflicto no sélo
es el motor de la libertad sino, ademas, de buenas leyes e instituciones. Pues sélo
los ordenamientos politicos emergidos del conflicto son instrumentos confiables

para los ciudadanos, pues estos han sido depurados en la contienda politica.

El republicanismo: una respuesta a las sociedades en conflicto

Hoy en dfa hay un creciente diagnéstico que sostiene que la representacion politica
esta en crisis. Si bien se admite, por un lado, que el pueblo es una entidad que se
ha ampliado en nuestros dias —en comparacion con lo que representaba en el
siglo XVII— y con ello la ciudadania gracias al sufragio universal; de otro lado,

muchos analistas reconocen que:
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[-..] no ha habido cambios significativos en las instituciones que regulan
la seleccién de representantes y en la afluencia de la voluntad popular en
sus decisiones cuando ocupan sus cargos. Y no estd nada claro que se haya
estrechado la brecha entre las €lites gobernantes y los ciudadanos cortientes
ni que haya aumentado el control de los votantes sobre sus representantes
(Manin, 20006: 289).

Sin embargo, en relacién con esta discusion sobre la crisis de la represen-
tacion politica, en esta dltima parte nos interesa llamar la atencion sobre un
sugestivo debate que surge al confrontar, en términos de tipos ideales, a la
democracia liberal con la tradicion republicana que hemos examinado. Al com-
pararlas la conclusion es que esta tltima, pese a ser una teotia elaborada para
responder a los problemas sociales y politicos de un contexto histérico del
pasado —es decir para ordenes sociales y politicos distintos a los de nuestro
presente histérico—, fue disefiada para ser aplicada a sociedades atravesadas
por el conflicto y, obviamente, para inspirar un modelo de comunidad politica
que no esté dominada por una clase, una élite o por un principio politico
preferente —es decir, que no esté unilateralmente instaurada y gobernada.

Al afirmar esto la intencioén es sugerir que, al reconocer el cnflicto politico, el
republicanismo resulta ser un enfoque tedrico mucho mas sensible que el de la
democracia liberal a fendmenos como la arbitrariedad del poder, la corrupeion y el debili-
tamiento de la virtud civica de los ciudadanos, fenémenos estos que tienen sitiadas a
muchas sociedades politicas actuales. Y que, en tal sentido, sin dejar de de advertir
el contexto histdrico concreto en el que esta teotfa fue iniciada y las sociedades
o problemas especificos para los que fue elaborada, puede ser inspiradora para

repensar los problemas sociales y ético-politicos de las sociedades actuales.

Conflicto, arbitrariedad del poder y cindadania

Con base en una multitud de estudios y andlisis sobre los problemas de las de-
mocracias actuales se puede afirmar que el conflicto es uno de los fenémenos
mas frecuentes en ellas. Consultando las investigaciones del Observatorio de

Conflictos de C-ML" o de la Unesco'' se puede confirmar que el porcentaje

1 Ver: http:/ /www.observatorioclm.org/

" Ver: http://viva.org.co/escuelas/?p=136
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de sociedades en conflicto es mas grande del que se pueda imaginar —basta
con mencionar a algunos pafses de América Latina, por ejemplo el caso de
Colombia. Pero pese a la magnitud y recurrencia del fenémeno el estilo de
vida politico y de gobierno de algunas democracias liberales prefieren descon-
ocerlo o simplemente reprimitlo, con lo cual la apuesta que hacen sobre él es
intentar su invisibilizacién o construir una representacion negativa sobre él
en la ciudadania.

Este caso de condena y rechazo de la protesta social ilustra una actitud que,
muy en el fondo, es mas recurrente y generalizada de lo que se podria suponer
en muchos gobernantes, cuando no de ciudadanos del mundo democratico
actual.”” Algo que puede ser leido como una especie de incapacidad de las
sociedades actuales para reconocer la protesta, el descontento ciudadano
y la reclamacién social, para integrarla a la vida de la comunidad politica
como el sintoma de un malestar social que indica que algo no anda bien y
que amerita una respuesta y una solucion politica antes que la represiéon o el
uso arbitrario del poder para aplacarla.

Aqui se advierte, también, una suerte de antinomia de la democracia
liberal. Pues aunque, por un lado, esta defiende y dice garantizar la libertad
de expresion y de opinioén publica, por otro lado, cuando este derecho se
hace efectivo por parte de los ciudadanos en el espacio publico es sefialado

como una amenaza peligrosa y como un desorden que no puede ser tolerado:

[...] cuando las masas estan presentes fisicamente en las calles, enfrentadas
al parlamento, aumenta el riesgo de desérdenes y violencia. Esta forma de
gobierno representativo se caracteriza por el hecho de que la libertad de

'? Para ilustrar de qué manera esta actitud alin se encuentra arraigada en muchos ciudadanos del
mundo actual basta recordar lo que asegur6 el exvicepresidente de Colombia Francisco Santos sobre
c6mo el Estado y el gobierno colombiano debian tratar las marchas estudiantiles —es decir a los
estudiantes— en contra de las reformas a la Educacién que intentaba el gobierno, segun ¢él: a los
estudiantes hay que advertirles que si salen a marchar “se van a enfrentar al brazo de represion legal
del estado”. Y concluyo afirmando que para terminar con las manifestaciones “hace falta innovar,
hay que utilizar armas de represiéon no letales como las que producen descargas eléctricas” (Toma-
do de: http://www.elespectador.com/noticias/politica/articulo-310707-francisco-santos-propone-
descatgas-electricas-controlar-marchas Pagina visitada el 24 de noviembre de 2011. Estas marchas
estudiantiles en Colombia se produjeron en el mes de noviembre de 2011, tenfan un antecedente en
las marchas de los estudiantes chilenos en meses anteriores, y tuvieron un apoyo internacional por
estudiantes de otros paises).
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opinién publica patrece indisociable de ciertos riesgos para el orden publico
(Manin, 2006: 251).

No resulta exagerado decir que la democracia liberal o el gobierno repre-
sentativo encuentra mas placida y cémoda su existencia —o, por lo menos, ese
es su anhelo— afirmandose en una sociedad armoénica y sobre una ciudadano
pasivo que asegure desde una tranquila y pacifica obediencia el régimen. Sin
embargo, asi no se comportan las sociedades ni los ciudadanos. Es por eso
que la teorfa republicana que hemos examinado se muestra mas coherente
que la teorfa de la democracia liberal con la realidad social y politica, pues su
respuesta al desafio del conflicto es una solucién politica antes que su negacion.

En si mismo el republicanismo contiene una respuesta al conflicto y a las
sociedades en conflicto. Y esa respuesta dice que la protesta, la reclamacion y
la lucha social son la expresion del descontento ciudadano, o de sectores de la

ciudadania, a causa de que:

1. No encuentran que sus intereses o derechos estan siendo recono-
cidos por el Estado, las leyes e instituciones.

2. Ven amenazadas sus conquistas y reivindicaciones sociales por parte
del Estado o de sus propios conciudadanos.

3. Se sientes oprimidos o dominados por sectores o grupos de ciu-
dadanos mas poderosos que les arrebatan sus derechos y limitan
su participacion en el espacio publico a través del uso arbitrario de

su poder.

En cualquiera de estos casos el republicanismo sostiene que el ciudadano
tiene el legitimo derecho a pelear por sus derechos, por sus intereses y por su
libertad, y que esa lucha no puede ser entendida como un riesgo para el orden
publico sino como un hecho politico positivo y beneficioso para el orden
institucional. Pues el que esa lucha sea reconocida y atendida por el Estado es
un indicador de que esos ciudadanos viven en un régimen de libertad politica
y, al tiempo, el que el Estado respete la protesta y la tramite es lo que hace

posible el perfeccionamiento del orden institucional ya que, en esa medida,
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las leyes e instituciones fruto de la lucha social son las que mejor aseguran la
estabilidad y perduracion politica de la comunidad y, de paso, las que se ganan
mas facilmente el aprecio y el respeto de los ciudadanos.

Por supuesto, el republicanismo advierte que cuando el conflicto no es tra-
mitado institucionalmente, cuando el Estado y los ciudadanos no apelan a las
leyes e instituciones con el fin de resolver sus diferencias, entonces el conflicto
puede acabar con la libertad de todos los ciudadanos. Y esto puede pasar si, como
causa de la lucha, el Estado termina dominado por una clase, una élite o por
un principio politico preferente, es decir, unilateralmente gobernado. O, en su
defecto, en una situacién de violencia generalizada que podtia producir el colapso
de la comunidad politica. En este sentido la respuesta del republicanismo a las
sociedades en conflicto es que cuando el conflicto esta bien tramitado a través de
buenas leyes e instituciones no sélo es el motor de la libertad sino, ademas, del
perfeccionamiento del orden institucional. Pues sélo los ordenamientos politicos
emergidos del conflicto son instrumentos confiables para los ciudadanos, pues

estos han sido depurados en la contienda politica.

Conflicto, corrupcion y virtud cindadana

De acuerdo con las tesis del republicanismo el conflicto mal tramitado ar-
rastra serias implicaciones para la vida de una comunidad politica. De esas
implicaciones ya hemos anotado dos —Ila tiranizacién de la republica por
una clase o por una ¢élite de poder y su colapso por una situacién de violencia
generalizada. No obstante, los tedricos del republicanismo insisten en otros
fenémenos sociales y politicos que pueden acabar con las libertades politicas
de los ciudadanos. Entre esos cabe mencionar, por ejemplo, el agenciamiento
dentro de la comunidad politica de ciertas practicas y costumbres de caracter
particularista como: el clientelismo, el nepotismo, el uso de sobornos para
conseguir poder politico o el uso del poder politico para conseguir poder
econdémico, los actos de deshonestidad personal, el irrespeto por las leyes e
instituciones y la excesiva reclusion de los ciudadanos en su vida privada, es
decir, el desinterés por lo publico y la primacia del interés privado sobre los
bienes sociales y colectivos. A este tipo de practicas sociales particularistas los

republicanos les dan el nombre genérico de corrupcion.
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Seguramente, para un ciudadano de las democracias liberales de hoy la corrup-
ci6n esta asociada a “el uso del dinero para ganar poder politico o el uso del poder
politico para ganar dinero” (Shumer, 1979: 7). Sin embargo, como se ha sefialado,
para los republicanos la corrupcion tiene que ver no sélo con esta practica sino,
también, con un conjunto de costumbres asociadas a ésta que deterioran el estilo
de vida libre de un Estado. En general, se trata para ellos de un cambio en las cos-
tumbres ciudadanas —de buenas en malas— que al privilegiar el bien particular
sobre el publico terminan por debilitar el sentido del respeto de los ciudadanos por
las leyes e instituciones del Estado, propician la trasgresion de la institucionalidad,
la ejecucion de actos ilegales y los lleva a usurparse unos a otros sus libertades a
través de acciones deshonestas e incluso por medio de la fuerza y la violencia. El
colofén de esta excesiva reclusion de los ciudadanos en la esfera de sus intereses
privados es el descuido del espacio publico y la ausencia de vigilancia y veeduria
sobre sus gobernantes, lo que habilita a los ciudadanos mas poderosos o ambi-
ciosos a cooptar el poder del Estado para sacar a delante sus interés egoistas en
detrimento de los intereses y derechos del resto de conciudadanos.

Esta descripcion que hacen los tedricos republicanos sobre las malas cos-
tumbres ciudadanas es, al mismo tiempo, lo que ellos llaman el debilitamiento
de las virtudes civicas. Lo cual, por via contraria, expresa lo que este tipo de
tedricos entienden por virtud ciudadana o por lo que ellos llaman un ciudadano
virtuoso —que no es otro que aquel que, sin descuidar su libertad personal, su
interés privado y sus derechos, es, a la vez, capaz de respetar las leyes e insti-
tuciones y de velar por la proteccion y la preservacion del bien puablico. Pues
s6lo un ciudadano virtuoso es aquel que comprende que defendiendo el bien
publico logra garantizar su bien privado y, en tal sentido, cuando emprende
la defensa de su bien particular lo hace a través de las leyes e instituciones y
no por medio de la ilegalidad, la deshonestidad o la violencia. Asf la virtud
ciudadana no es mas que una pura aptitud politica, una habilidad para defender
la libertad politica personal, sin mengua de la libertad publica, que se adquiere
a través del ejercicio permanente y pleno de la participacion politica dentro
del Estado (Macchiavelli, 1971).

Por estas razones los pensadores republicanos en su respuesta a las so-

ciedades en conflicto hacen al tiempo esta advertencia: que una sociedad en
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conflicto puede mantenerse libre si no ha sido atacada por la corrupcion. Pero
que si de todas maneras ya es victima de la corrupcion, la mejor manera de
mantenerse libre y de hacer un buen tramite del natural conflicto presente o
latente en toda sociedad es alentando en sus ciudadanos las virtudes civicas.
Obviamente esto supone que el conflicto s6lo produce efectos positivos donde
los ciudadanos poseen unas fuertes virtudes civicas, pero que la posibilidad
de que estas vigorosas virtudes estén en ejercicio depende de que el Estado
garantice y promueva una amplia y permanente participacién politica de los
ciudadanos, es decir, de qué permita que la gestion de la cosa publica este en
manos del pueblo.

Solo en este sentido es que el revival del republicanismo puede cobrar validez
en la era de la democracia liberal. Pues, en democracias sitiadas por todo tipo
de conflictos y atacadas por una feroz ola de corrupcion de distinta indole el
republicanismo puede ser una voz de esperanza para una ciudadanfa que ha
perdido su vigor y el respeto de si misma. El republicanismo puede ser un
buen refugio para “los ciudadanos siervos” (Capella, 1993) de las democracias
liberales del siglo XXI.
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