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1.INTRODUCCION

La realizacion de proyectos de desarrollo es
algo inherente al quehacer de los procesos
de planeaclén naclonal, departamental o
municipal.

Constantemente se estén gestando o ejecu-
tando proyectos de naturaleza privada o
plblica en diferentes espaclos geograficos.
primeros responden a la légica
microeconémica de los mercados bajo la
Cual los proyectos, més que prioritarios, son
Nos 0 no segln su tasa de rentabllidad o
felacion beneficio-costo. Los segundos, de
raleza publica, estan avalados con recur-
80s estatales y, porlotanto, deben responder
8 los intereses de la comunidad como un
0. Su ejecucién debe ser objeto de un
0 decisorio donde se cuallfiquen los
;’uefdaderos costos alternativos o de opor-
hidad y se sefialen prioridades, no sélo por
Ores sino también por 4reas o reglones.

La bondad de los proyectos de inversién
publica va a depender, entonces, de sl
responden o no a un esquema de priorida-
des, concepto este que no es simple de
precisar. La gente, en general, habla facll-
mente de prlorizar bajo un criterio subjetivoy
seguin escalas de valores muy particulares.
Vemos, por tanto, que las prioridades de un
politico sobre un determinado tépico suelen
ser generalmente distintas a las de un
economista o un sociélogo. Se trata, enton-
ces, de darle un marco méas preciso a este
concepto y aplicarlo debidamente a casos
especfficos. Este articulo tratar4d de con-
centrarse alrededorde este punto.

2.DIMENSIONES

Dentro de un plan general de desarrollo, la
priorizacién de proyectos puede verse a la
luzde cuatro dimenslones.




a. vimension oecional

b. Dimensién Reglonal
c.Dimenslén Presupuestal
d. Dimenslén Politica

La estructuracién de los planes nacionales
de desarrollo de los Uultimos cuatrienios
seitala sesgos en cuanto a la aplicacién de
talesdimensiones.

a. Dimensi6n Sectorial: supone que ningtin
plan debe girar en tomno a proyectos de un
solo sector o actividad sino que deberd in-
volucrar varios de ellos en forma Integrada y
arménica. Tales sectores pueden claslficarse
como econdmicos, soclales o de Infraestruc-
tura; o blen discriminarse por tipos de ac-
tivld)ad (industria, agricultura, transporte,
etc.

Si observamos los planes naclonales de
desarrollo, es evidente que se ha trabajado
sobre los diferentes sectores de la actividad
econdmica y soclal; sin embargo, los sesgos
sectoriales en algunos casos han sido muy
marcados y con altas costos soclales. Asfpor
ejemplo, el plan de "Las Cuatro Estrateglas"
(de Misae! Pastrana) se concentr6 de manera
especlal en el sector "vivienda"“, apoyada en
la polftica del UPAC. Los planes siguientes:
“Para Cerrar la Brecha' (de Alfonso Lépez), el
“Plan de Integraclén Naclonal" (de Julio
César Turbay) y "Cambio con Equidad" (de
Belisarlo Betancur) se alinderaron bastante
entomo al sector energético-minero, hasta el
punto de que hoy dia exista una sobre inver-
slén en dicho sector, de la tercera parte de la
capaclidadinstalada naclonal.

b. Dimensién Regional: Involucra la
necesidad de realizar proyectos no en una
sola érea geogréfica sino en muchas, de tal
forma que se propicie el llamado "desarrollo
regional equilibrado . Las regiones pueden
ser departamentos o 4reas mayores como
las- que manejan los actuales Consejos
Reglonales de'Politica Econémica y Soclal
(CORPES). Esta dimensién no aparece muy
coherente en los Planes Nacionales de
Desarrollo.

El Plan "Las Cuatro Estrateglas", comolo dice
su nombre, es de corte sectorial. Su
preccupaclén por lo regional se redujo al

manejo de algunos instrumentos comgq
préstamo sectorial para cludades 8
medias y la desvanecida reforma agrari,
Plan "Para Cerrar la Brecha" concentrs §
capftulo sobre planeacién regional o s|“
poltica de fomentar la descentralizaq?
hacla cludades pequefias e intermedias '"
politica de ciudades dentro de la ciudag Dar:
grandes niicleos urbanos. El PIN ded“’é!an
s6lo unas pocas péginas al desarrg)

regional y urbano, sefialando una serig o
medidas para actuar sobre las migracigngg :
sobre el crecimiento de las cludades, FlrmY
mente, el Plan “"Cambio con Equidag: ex-
cluy6 totalmente, a diferencla de log dos
anteriores, un capftulo sobre desarrgjly y
polftica regional. Su enfoque fue Netamentg
sectorial, en forma similar al de las “Cuatr,
Estrateglas", y tocé tan sélo algunos aspec.
tos espaclales de desarrollo como: El Pja,
Nacional de Rehabilitacién, la continuacign
disminuida del PAN-DRI, el Plan g;
Fronteras, el Plan Indigena y el Plan de Dess.
rrollo Integral de la Costa Pacfica
(PLADEICOP). Asi mismo, menciona a las
Corporaciones  Auténomas  Reglonales
como Instrumentos que permiten llenar
vaclos de planeacién o ejecucién de
programas en el ambito reglonal. La ad-
ministraci6n de Belisario Betancur tuvo, sin
embargo, el mérito de fortalecer, medianteia
Ley 14 de 1983. los fiscos departamentalesy
municipales, con lo cual se espera reducirla
brecha fiscal existente entre la Nacién y las
entidades territoriales. Esta buena medida
fue fruto, como sabemos, del estudio “Finan-
2as Publicas Intergubernamentales” realiza-
do por la Misién Bird-Wiesner durante €l
goblerno de Jullo César Turbay.

c. Dimensién Presupuestal: implica que las
asignaclones deben ser compatibles con 2
naturaleza, estructura y tamafio de 105
proyectos. El presupuesto se entiende agul
como un conjunto de recursos estatales d¢
origen interno y externo orlentados al gast’
publico.

Estadimensi6n es bastante compleja y s0b™
ella se han efectuado diferentes andlisis 9“°
confluyen, en (itimas, a problemas %
sobredimensionamiento y - subdimensioré:
miento presupuestales. El primero col’d”';a
a fijar asignaciones presupuestales r-
programasy proyectos por encimade!asV?
daderas necesidades, con lo cual se .
tan recursos en detrimento de otros fﬁo
tores. El segundo, subdimensionamier,
generalizado en proyectos de tipo 5°°

ce que se determinen asignaclones por
pajo de lo requerido. Esta situacién con-

uce a desperdiclo de recursos en la medida
en que las inversiones parciales llegan a ser
inoperantes y negativas. Un ejemplo de esto
sedaenelcaso de proyectos de educaciéno
salud, para lo cual se ejecuta la parte co-
rrespondiente a la infraestructura fisica pero
se carece del presupuesto para la con-
tratacion de personal o para la compra de
equiposy materiales.

d. Dimensi6n Politica: viene a ser el com-
ponente que involucra las escalas de valores
de la socledad como un todo, representada
por unos VOCeros que son nuestros con-
gresistas, diputados, concejales y gobernan-
tes en general, los cuales formalizan bajo
el procesode leyes, decretos y ordenanzas el
sentir de la comunidad; es sin duda la dimen-
si6n mas critica de todas. Con frecuencia
sucede que proyectos, técnica y soclaimente
bien estructurados, fracasan por no ser del
agrado odel interés particular de uno o varios
politicos. Asl mismo, ideas blen concebidas
por nuestros politicos fracasan al no tener el
bagaje técnico suficlente que las convierta en
leyviva.

Las anteriores dimensiones deben, por
supuesto, reforzarse mutuamente dentro de
un auténtico esquema de prioridades. Esto
supone plantear criterios relativos a eficien-
cia y equidad. Si clasificamos los proyectos
de un plan en econémicos, soclales y de In-
fraestructura podemos pensar que el criterio
de eficiencla va a primar méas para proyectos
econémicos y de infraestructura, mientras
que el criterio de equidad prevalece méas para
proyectossoclales.

Nilos Hansen afirma: “La inversién en in-
fraestructura soclal debe canalizarse primor-
diaimente hacla las regiones atrasadas...
simultdneamente, las principales receptoras
de la inversién en infraestructura econémica
serlan las regiones Intermedlas, las que sf
Puedensostener el crecimiento” (1).

Este criterio, asfvisto, es preciso complemen-
dlﬂo obviamente con el examen de las con-
Ciones que permitan aprovechar eficlente-
2?“‘9 el empuje tanto de los proyectos
A ?ﬂémlcos como de infraestructura fisica.
Simismo, hay que ponderar otros Criterios,

SIL Nilos Hansen, *Un

como pueden ser el de la seguridad puablica,
la soberanfa nacional y las posibilidades de
crecimiento en el largo plazo al poder ampliar
las "dreas econémicamente activas’, los
posibles Intereses de las préximas
generaclonesy sobretodo la garantlade con-
tar en el futuro con una mejor distribucién de!
ingreso, tanto soclal como espacialmente.

3.CRITERIOS DE SELECCION PARA
PROYECTOS CUANTIFICABLES Y NO
CUANTIFICABLES

En el proceso de priorizacién de proyectos
dedesarrollo hay que tener en cuenta no sélo
las dimensiones sefaladas anteriormente
sino, ademaés, la naturaleza de los beneficios
y costos tanto econémicos como soclales.
Ental sentido, los proyectos pueden sefialar
beneficlos faclimente cuantificables, si son
de caracter econémico, o dificlimente cuan-
tificables, sl son de carécter soclal. Mas ain,
en los que presentan beneficios cuan-
tificables puede ser que el objetivo no sea al-
canzar la maxima rentabllidad sino simple-
mente aumentar el ingreso neto de los
beneficlarios, como sucede en proyectos de
crédito para pequefios agricultores. Lo
anterior significa que no todos los proyectos
son susceptibles del mismo tratamiento de
selecclény priorizacion.

PROYECTOS CON BENEFICIOS
CUANTIFICABLES

Estos proyectos admiten por supuesto es-
tudios de evaluaclén financlera, econémicay
soclal, cuya complejidad va a depender de
sus objetivos micro y macroeconémicos.
Dentro de la fase de evaluacién financiera
que involucra objetivos microeconémicos,
bajo preclos de mercado, los indicadores
mas pertinentes son el valor presente neto
(VPN), la tasa Interna de retorno (TIR) y la
relacién beneficlo-costo (B/C). Silos proyec-
tos compiten por unos recursos limitados y
son sustitutivos entre sf, entonces se selec-
clonan los que poseen los mayores niveles
de VPN, TIR y B/C. Si los proyectos no son
sustitutivos por pertenecer a dimensiones
sectoriales o reglonales distintas, entonces el
criterio de seleccién se gufa segun si VPN es
mayor quecero, sllaTIR es superioral costo
de oportunidad del capltal, o si B/C es mayor
quelaunidad.

" balanced Growth and Regional Development® en Regional Economics, David M.
@, Rober D, Dean y Willian H. Leahy (Eds.) N. Y. 1970.
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£N 1a evaluacion economica, que comanliza
objetivos macroecondmicos, el procedimien-
to es similar, con la diferencla de que los
flujos de caja "econdmicos" utilizan "precios
sombra", conocidos también como preclos
de cuenta, preclos soclales o precios fronte-
ra. Estos precios sencillamente refiejan el
costo de oportunidad de los Insumos
utilizados en el proyecto, de tal forma que
entre mayor sea la escasez relativa de ellos
su precio sombra tendera a ser mas alto que
elrespectivo preciode mercado, y viceversa.

En la evaluacién econémica de proyectos
cuantificables suelen aplicarse precios
sombra a los insumos més importantes, a
saber: capital, mano de obra, divisa y tierra.
Ademés, dicha evaluaclon debe conducirala
identificacién de Indices que midan clara-
mente la contribucién que hace el proyecto
en cuestién al logro de objetivos macro-
econ6émicos, tales como: incremento del
valor agregado, distribucién de dicho valor
agregado entre grupos soclales y/o regiones
geogréaficas, mejoramiento de la balanza de
pagos, creaciénde empleo, estimuloa expor-
taclones menores y fomento a la sustitucién
eficlentedeimportanciaaimportaciones.

Para proyectos cuantificables de caracter
econdmico-soclal, como sonlosde créditoa
pescadores y mineros artesanales o
a pequeiios agricultores, tipo DRI-PAN, la
evaluacion y priorizacion difieren mucho del
anélisis efectuado para proyectos privados
empresariales. En efecto, e! objetivo en esos
casos és determinar el atractivo de una inver-
sion adiclonal, via fertilizaclén, mejoramiento
de semilla o de artes de pesca, capacitacion,
etc., incluyendo consumos domésticos e in-
gresos de fuera (alquiler de aparceros), y no
el rendimiento sobre el capital y la mano de
obra ocupadaenla explotaclén.

Se elaboran asf flujos de beneficios netos y
después de la financlacién, a fin de calcular
respectivamente la rentabilidad sobre todos
los insumos utilizados, sea quien fuere el que
aporte (antes de financlacién), y sobre los
recursos de propiedad del agricultor
(después de financlacién). Este ditimo flujo,
al reflejar los ingresos adicionales que se
pueden prever, luego que el agricultor reclbe
el préstamo y paga los servicios de la deuda,
va a determinar en mejor forma su decisién
final de inversién. Aqul son importantes las
condicicnes del préstamo, a nivel tanto de

12_.

tasas de interés como de plazos; pues ellag
determinan no sélo el tipode estimulosala .
versién sino el grado de liquidez durante g
perfodode reembolsodel préstamo.

La forma de medir el incentivo de dichas |n.
versiones para pequefios proyectos produc.-
tivos es mediante la expresion del aumentq
relativo del ingreso anual promedio, o sea g
aumento porcentual de los beneficlos netog
(APB). Esto se hace expresando los in.
crementos de los beneficios anuales sin
proyectos, asf:

_BNAconProyecto
"~ BNAsin Proyecto

Este Indicador APB es aplicable para medir
otro tipo de Incentivas, distintos a créditos
blandos, asf como para elegir tecnologlas
apropladas entre alternativas mutualmente
excluyentes.

APB

PROYECTOS CON BENEFICIOS
NO CUANTIFICABLES - CASO
DE NECESIDADES BASICAS

Algunos proyectos que son mutuamente ex-
cluyentes, bajo la dimension sectorial o
regional, y que persiguen los mismos ob-
jetivos, pueden presentar dificultad en la
cuantificacién de los beneficlos que
producen. Esto suele darse en proyectos de
naturaleza abiertamente social como son los
de educaclén, salud, nutricién, recreacion,
mejoramiento ambilental, etc. En este caso, &l
criterio tradicional de seleccién, bajo un nivel
operativo o microecandmico, es el del menor
valor presente neto del flujo de costos incu-
rridos, descontados a la tasa de interés co-
rrespondlente al costo de oportunidad del
capital. Sin embargo, estos proyectos soO-
clales que satisfacen necesidades bésicasde
la poblacion suelen analizarse dentro de
modelos globales de planificacién nacional.
regional o local, dado su alto caracter com-
plementario, no sustitutivo, que les permite
generar externalidades positivas, como
cuando e! mayor gasto en nutricion permite
reducir costos en programas de salud.

Asf mismo, en el proceso de priorizacién de!
gasto para allviar tales necesidades basicas:
resuita Gt recurrir a comparaciones con
palses de caracteristicas cuiturales similares-:
Elio permite no solo ubicar el fenémeno
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o un contexto méas amplio sino servir
de";ﬁ)(a sobre las metas que pueden alcan-
de

Zaf59~

otra parte, es susceptible justificar
De 075 gastos en blenes bésicos sl setiene
s yenta Su estrecha relacién con las
" 9535 encaminadas al mejoramiento dela
pOIftIuctivldad sectorial o reglonal. Diffcil-
p"ﬂe una poblacién desnutrida, enferma y
m alfabeta puede aportar en forma positiva al
anlor agregado de la economia. En estos
v os la cuantificacién del numero de per-
ca?‘as beneficladas por el proyecto social,
o nderado por el valor de la produccién in-
p?ernental, sirve de buen Indicador para su
gelecclbn. Durante los Uitimos afios se ha
venido aplicando un esfuerzo creciente, en-
caminado a priorizar necesidades basicas,
(tilizando para ello una amplia gama de in-
dicadores, cuya naturaleza vamos a
bosque]aracontlnuaclén.

4- ELGECTORSOCIALY SUS
INDICADORES

Cada vez mas, el sector soclal adquiere una
relevancia mayor para los planificadores del
desarrollo. Las razones de esto son varias.
Enprimerlugar, el solo manejodel crecimien-
to econémico, que en muchos pafses, in-
cluyendo los llamados subdesarrollados, ha
supuesto un serio esfuerzo naclonal, no ha
resuelto por sf mismo ta problemética de la
"pobreza absoluta". Este fenémeno ha per-
mitido que e! sector soclal sé involucre més
de lleno en los planes de desarrollo de
nuestro pals, pero -no como un simple
apéndicedelos sectores econémicos.

En segundo lugar, las partidas presupues-
tales que se requleren para atender dicha
Problemética social son cada vez mas cre-
Cientes. En corisecuencla, es preciso ade-
Cuar mejores indicadores para la toma de
decisionesendichos proyectos.

Entercer lugar, es a través de los proyectos
Soclales como se logra una mayor par-
Ucipacin comunitaria, entendida ésta como

2 expresién colectiva de valores acerca del

blenestar en sus diferentes aspectos
materlales y morales.

Béasicamente los problemas que enfrenta
esta planeaciéndel sector soclal son:

. Fallas de Informaci6n, las cuales giran en
torno a cifras agregativas naclonales no lo-
cales, que impiden conocer clertas carac-
teristicas poblacionales como sonsu ublca-
clén urbano-rural, procedencla econémico-
social, necesidades basicas especfficas, etc.

il. Desvinculacién entre la planeacion
naclonal yla planeaciénlocal o microplanea-
clén. Se trata de que ambas sean com-
plementarias no sustitutivas. A este respecto
se trata de conjugar las polfticas del nivel
naclonal con la ejecucién y evaluacién delos
proyectosdel nivellocal. (1)-

Los Indicadores que se manejan en estos
proyectos aspiran simplemente a carac-
terizar dichos fenémenos y necesidades. En
ningin momento pretenden capturar la
realidad en toda su complejidad, pero si dar
una Idea clara sobre los principales elemen-
tos constitutivos de ella. En consecuencla,
deben ser vélidos y significativos (medir lo
que se desea), objetivos (ser Independiente
de quien los realiza) y practicos (ser pocosy
realizarse con procedimientos sencillos).

La clasificacién de indicadores puede tor-
narse Interminable, pero conviene men-
clonaralgunos:

A. Indicadores Directos eindirectos

Los primeros son los de "resultados’ y ex-
presan un aspecto del fenémeno, sea
positivo como la nutriclén, o negativo como
la desnutricién. Los segundos se conocen
como Indicadores de medios, del tipo camas
hospitalarias por habitante, personal
docente poralumno, etc.

B. Indicadores Simples y Compuestos

lo
Los primeros hacen referencla a un SO
fenér':\eno: salud, educacién, vivienda, etc.

51) Cuando se habla aguf del nivel local se hace referencia a zonas pequeftas, municipios, aldeas, ba-

fios, ¢
en l t

C., donde jaclonan estrechamente los fenémenos sogiales y econbémicos y se ponen
ego las aeclo::afr::;eenﬁem las necesidades bésicas previamente identificadas.




Los segundos resultan como ponderaciones
de Indicadores simples. Ejemplo: el In-
dicador fisico de calidad de la vida (IFCV) que
se elabora conbase en los indicadores de
mortalidad infantl, esperanza de vida
alnacer ytasa de alfabetismo.

'C.Indicadores Cuantitativos y Cualitativos

Los primeros tienen mediclén en niimeros:
porcentaje de nlfios desnutridos, porcentaje
de madres lactantes de bajos ingresos, etc.
Los segundos no se expresan en cantidades,
pero sl se pueden describir verbaimente,
como por ejemplo lo relativo a valores
religiosos, culturales y politicos o bien aspec-
tos climéaticos offsicos.

D.Indicadores Normativos y Estructurales

Los normativos hacen referencla a una cir-
cunstancla deseable como es la escolaridad
dela pobtlacion o la potabilidad del agua. Los
estructurales manifiestan situaciones ob-
jetivas que afectan de alguna manera el
bienestar y las condiciones de vida de la
gente. Ejemplo, la estructura de edades, la
naturaleza de las migraciones, la distribucién
delapoblacién por ccupaciones, etc.

5. PRIORIZACION DE PROYECTOS
DE INTERES LOCAL, CASO
PLADEICOP

Los proyectos de interés local son aquellos
que presentanlas sigulentes caracteristicas:
- Responden a necesidades basicas, sen-
tidas porla poblacion.

. Su tamafio es reducido en términos de
volumende poblacién.

. Se desarrollan en un corto perfodo de tiem-
po.

. Utllizan tecnologlas apropladas no impor-
tadas.

.Sonde bajo costoyde ejecucion sencilla.

. Son intensivos en el uso de mano de obra y
eninsumoslocales.

- Pueden ser formulados bajo la metodologfa
. de "participacién comunitaria”, la cual com-

peonde las stapas de planeaciin, sjeciicyy, ! b. Satisfacclén de necesidades basicas (12

yevaluacléndelasacciones.

Los pasos a seguir en la priorizacién de estog
proyectos son:

I. Identificacidn de los proyectos con base en
diagnésticos elaborados con participacign
comunitaria.

il. Clasificacién en tipologlas simples, comg
por ejemplo: proyectos econSmicos, gq.
clales, denfraestructura y de preinversidn,

il. Fijaclén de dos clases de criterios:
generales, aplicables a todos los proyectog:
y especflicos, aplicables a cada tipo de
proyectosectorial.

iv. Asignaci6n de puntajes para los distintog
criterios en acuerdo con el sentir de fa co-
munidad.

v. Priorizacién ordenada para cada tipo de
proyecto.

Como una aplicacién de este sistema, vale la
pena sefialar, en forma breve, los pasos dela
gula metodolégica para la identificacién y
priorizacién de proyectos especfficos de!
Plan de Desarrollo Integral de la Costa
Pacffica Colombiana -PLADEICOP, CVC.(1).
En ella se parte del diagndéstico del plan y de
la naturaleza de la informaci6n disponible y
se definen luego unos criterios de prioriza-
cion a dos niveles: comunes y especfficos
para cada tipo de proyectos. Unos y otros
criterios reciben una ponderaci6n, con pun-
tajes medidos sobre 100. Los proyectos e
clasifican entres grandes categorias:

A. Proyectos productivos: pesca, forestal
mineria, agropacuarlo, industria y turismo.

B. Proyectos de carécter social: safud, vivier-
da, educaci6n y saneamiento.

C. Proyectos de Infraestructura: transporte:
comunicaclonesy electrificacion.

Los criterios comunes, con un porcentaje 4
60 sobre 100 puntos, sediscriminan asf:

a.Localizaclén geogréfica (12 puntos).

(1) PLADEICOP, CVC., Metodoleglas para la Priorizacién de Proyectos.

punto_s).
¢. Efecto multiplicador (10 puntos).

d. Tiempo de Iniclacl6n del proyecto (10 pun-
tos).

e. Utllizacién de mano de obra local y
regional (8 puntos).

{. Participaciondela comunidad (8 puntos).

Los criterios especificos, con un porcentaje
de 40 sobre 100 puntos, se discriminan as/
para cadatipode proyectos:

A.Proyectos productivos

a. Utilizaclén de insumos dela regién (10 pun-
tos).

b. Infraestructura necesaria (8 puntos).

c. Tecnologfa de produccién accesible (6
puntos).

d. Gestién dela comunidad (6 puntos).
e. Generaciénde excedente (5 puntos).
f. Financlacién (5 puntos).

B. Proyectosdecarécter social

a. Localizacién (12 puntos).

b. Poblacibn en condiciones de mayor
depresién (12 puntos).

c.Infraestructura necesaria (8 puntos).
d. Metodologlaadecuada (8 puntos).
C.Proyectos deinfraestructura

a. Integracién espacial (12 puntos).

b. Apoyo a la produccién de bienes o ser-
Vicios (12 puntos).

c. Utilizacion de tecnologias adecuadas (8
puntos).

d.Empleo (8 puntos).

Toda esta Informaclén se consigna en un
cuadro de doble entrada como el que se
anexa. Al final se obtiene una sumatoria de
los puntajes para cada proyecto, la cual in-
dica sencilamente que entre mayor
calificacién tenga un proyecto (mayor pun-
taje) tendrd mayor prioridad.

Esta metodologfa tiene la enorme ventaja de
la simplicidad pero requiere, sin duda, de un
esfuerzo claro y nitido en articular los inte-
reses y objetivos a nivel agregado o macro-
soclal con los de la planeaclén participan-
te a nivel de comunidad o localidad.

Hay que tener en cuenta que Infortunada-
mente el nivel local carece de recursos finan-
cleros para subsanar las necesldades que
hayan podido detectarse bajo estas
metodologlas. Los recursos provienen
generalmente de las esferas gubemamen-
tales de! nivel central, a las cuales hay que
persuadir con argumentos valederos. Esta
labor le comresponde al técnico, experto en
planificacién participante, que sirve de
mediador entre el Goblemo Central y la co-
munidad.

Lo anterior induce a pensar en la creacion de
instrumentos endégenos de financiacién
para los niveles locales, de tal forma que los
proyectos no queden expuestos, al menos
en su totalidad, a los aportes cfclicos del
presupuesto naclonal. Esto se puede lograr
si se adeclan, para regiones muy mar-
ginadas, polfticas de estimulos que In-
volucren incentivos crediticios, fiscales, de
comerclo exterior, de Inversion extranjera, de
empleo y capacitaclén. Sélo asl se podra
crear una conclencia de autonomfa con base
en el mejoramlento administrativo y or-
ganizacional, eliminando el paternalismo.

6. CONCLUSION

No existe una férmula exacta para la
priorizacion y selecclon de los distintos
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ectos de desarrollo. Es preciso analizar
pro¥ee S naturaleza de los mismos aa luz
P"mu ubicacién en el contexto sectorial y
@ onal, asicomo presupuestal y politico del
'e?s 2e mismo, es importante definir e
P2 o de cuantificacién de sus beneficios y
ras < de acuerdo con el alcance econémi-
508 ial que posean. Para esto ultimo,
& sulta muy Ut el disponer de indicadores
;ue permitan evaluar su aplicabilidad y

«Q

or Gitimo, 12 escogencla de criterios de
caracter general y especfiico servirdn de gufa
ra la priorizacién de los proyectos, sobre
todo cuando son de carécter social y existe

competenciaentre ellos.
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