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RESUMEN.

Tradicionalmente la divulgacion de informacion empresarial se enmarco
exclusivamente en el &mbito econdmico, limitandose a la divulgacion de informes
financieros. Sin embargo, durante las dos ultimas décadas ha cobrado especial relevancia el
impacto que generan las organizaciones en su entorno social y ambiental, convirtiéndose en
un elemento relevante de la competitividad empresarial y de la reputacion de la marca. Frente
a este nuevo escenario, la divulgacion de informacion financiera y no financiera se ha
convertido en un elemento esencial de la gestion empresarial, siendo considerada como un
elemento generador de valor. No obstante, medir la calidad y volumen de informacion
plantea un reto para los analistas e investigadores debido a las caracteristicas propias de este
tipo de informacion que por lo general es narrativa y de tipo cualitativo. El trabajo que se
presenta, denominado Bardmetro de divulgacion sobre informacion de Responsabilidad
Social Corporativa (RSC), busca responder a este reto presentando una propuesta de
medicion del volumen y la calidad de la informacion, construida a partir de una revision de
la literatura previa y del analisis de diferentes propuestas internacionales sobre indicadores
de RSC. Por las caracteristicas propias de la informacién divulgada por las empresas y con
el fin de garantizar la consistencia, reproductibilidad y fiabilidad de los datos, se ha realizado
una prueba que busca disminuir los sesgos y la subjetividad de quienes codifican la

informacidn y asi garantizar la estabilidad de los datos.

Palabras claves en espafiol: responsabilidad social empresarial, transparencia

informativa, informacion social, bardmetro de divulgacién de informacién de RSC.



ABSTRACT.

Traditionally, the disclosure of business information was framed exclusively in the economic
field, limited to the presentation of financial reports. However, during the last two decades,
the impact generated by organizations in their social and environmental aspects has become
particularly relevant, becoming a key element of business competitiveness, including the
reputation of the brand. In this new scenario, the disclosure of financial and non-financial
information has become an essential element of business management, being considered as
one that generates value. However, measuring the quality and volume of information has
become a challenge for analysts and researchers, because of the characteristics of this type
of information, which is usually narrative and of a qualitative nature. This work, called
Corporate Social Responsibility information disclosure barometer, facilitates this
measurement with a mechanism built from a review of the previous literature and the analysis
of different international proposals on corporate social responsibility indicators. Due to the
characteristics of the information disclosed by the companies and in order to guarantee the
consistency, reproducibility and reliability of the data, a test has been carried out that seeks
to reduce the biases and subjectivity of those who code the information and thus guarantee

stability of the data.

Keywords: corporate social responsibility, information transparency, social information,

CSR information disclosure barometer.



1. INTRODUCCION.

Tradicionalmente el concepto de sostenibilidad se enmarcé exclusivamente en el ambito
econdmico, pero en las dos Ultimas décadas ha cobrado especial relevancia el impacto que
generan las organizaciones en su entorno social y ambiental, convirtiéndose en un elemento
relevante de la competitividad empresarial, incluso en la reputacion de la marca. Esta
condicidn se ha acentuado con los grandes avances en desarrollos industriales y tecnolégicos,
sumado a fendmenos como la globalizacion, las privatizaciones y el afincamiento de la
financiarizacion de la economia que ha transformado las dinamicas de mercado y las
relaciones sociales. La responsabilidad de las organizaciones frente a estos impactos, tanto
en el sentido preventivo como correctivo, es lo que de manera general enmarca las diversas

definiciones de RSC y Sostenibilidad.

La respuesta de las organizaciones frente a estos impactos surgidé a partir de las
manifestaciones sociales y gubernamentales, mas que como una iniciativa propia y genuina
de las empresas. Porter y Kramer hacen referencia a esto cuando afirman que la mayor
atencion corporativa a la RSC no ha sido totalmente voluntaria. Muchas empresas se dieron
por enteradas solo después de su sorpresa ante la respuesta publica por asuntos que
anteriormente no habian considerado como parte de sus responsabilidades empresariales
(Porter & Kramer, 2006). Sin embargo, en las ultimas dos décadas se generé una mayor
sensibilizacion sobre el tema y actualmente se encuentra altamente desarrollado el concepto
de RSC considerando tres dimensiones, econdmica, social y ambiental, ampliando asi el

ambito de actuacién de la empresa.



De acuerdo a los autores, son cuatro los elementos que movilizan el tema de la RSC en
las empresas: la obligacién moral (lo que se debe hacer porque es lo correcto), la
sostenibilidad (uso responsable y cuidado de los recursos actuales para las generaciones
futuras), la licencia para operar (denominada por algunos autores como el contrato social

implicito) y la regulacion (Porter & Kramer, 2006).

Lo anterior ha generado que organismos multilaterales hayan promovido el desarrollo
de normas y estandares sobre RSC y sostenibilidad., abarcando desde temas especificos hasta
visiones amplias y ambiciosas, dando respuesta a las motivaciones de los diversos grupos de
interés que demandan una mayor accion de la empresa frente a los impactos de sus
actividades. En la literatura, los grupos de interés estan conformados por colectivos sociales
o individuos afectados de una u otra forma por la existencia y accion de la empresa, con un
interés legitimo, directo o indirecto por su desempefio, que influyen a su vez en la
consecucion de los objetivos empresariales y su supervivencia (Accinelli & De La Fuente,
2013). Asi, los grupos de interés se convierten en un actor importante en el desarrollo de la

actividad empresarial.

Existe variedad de iniciativas dirigidas a ayudar a las empresas a gestionar las
actividades que pueden realizar para lograr un equilibrio entre lo social y lo medioambiental,

sin embargo, se destacan algunas como:

e Global Reporting Initiative (GRI). Establece su aporte para comprender y comunicar el

impacto de las organizaciones en cuestiones criticas de sostenibilidad, como el cambio



climético, los derechos humanos, la gobernanza y el bienestar social (Global Reporting

Initiative, 1997),

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo. También conocidos como Objetivos Mundiales, son un llamado universal a la
adopcion de medidas para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que todas
las personas gocen de paz y prosperidad (United Nations Development Programme,

2015).

ISO 26000. La Organizacion Internacional de Estandarizaciéon (ISO por sus siglas en
inglés), elabord esta norma para el afio 2009, la cual proporciona orientacion sobre los
principios que subyacen en la responsabilidad social, las materias fundamentales y los
asuntos que constituyen la responsabilidad social y sobre las maneras de integrar un
comportamiento socialmente responsable en las estrategias, sistemas, practicas y procesos
organizacionales existentes. Esta norma internacional enfatiza la importancia de los
resultados y mejoras en el desempefio de la responsabilidad social (ISO Organizacion

Internacional de Normalizacion, 1ISO 26000 Guia sobre Responsabilidad Social, 2009).

ISO 14000. Esta Norma Internacional especifica los requisitos para un sistema de gestion
ambiental que le permita a una organizacion desarrollar e implementar una politica y unos

objetivos que tengan en cuenta los requisitos legales y la informacion sobre los aspectos



ambientales significativos (ISO Organizacion Internacional de Normalizacion, 1SO 14000

Sistema de Gestion Ambiental, 2015).

e GTC180. El Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion, elabord esta guia
para el afio 2008, con el proposito de establecer, implementar, mantener y mejorar en
forma continua un enfoque de responsabilidad social en la gestion, involucrar a las partes
interesadas en una gestion socialmente responsable y comunicar y evidenciar este enfoque

ante las partes interesadas (ICONTEC, 2008).

Asi mismo, existen algunas normas legales en diferentes paises que han adoptado
practicas en materia de RSC y Sostenibilidad, de cara a regular el actuar de las
organizaciones, principalmente en materia de divulgacion de informacion, debido a la
necesidad de mantener informados a los grupos de interés sobre las acciones que las empresas
realizan para mitigar los impactos negativos y comunicar las actividades que se desarrollan

frente a los diferentes riesgos que su actividad genera en la sociedad y el medio ambiente.

Adicionalmente, considerando que las acciones de RSC son voluntarias, la transparencia
informativa se convierte en factor esencial para el mercado y la sociedad y funge como un
mecanismo reputacional, ofreciendo informacion a los grupos de interés que pueden medir
el riesgo y conocer sobre las actividades que las empresas realizan en pro de mantener un
equilibrio entre lo social, ambiental y financiero. Lo anterior, adicionalmente, permite medir

y comparar los riesgos y acciones en diferentes sectores de actividad y zonas geograficas,



insumo necesario para la definicion de politicas publicas y la estructuracion de estandares

que ayuden a normalizar el tema en el &mbito empresarial

Considerando lo expuesto, han surgido diferentes iniciativas de medicion y observacion,
que buscan entender la dinamica de divulgacion de las empresas y evaluar su comportamiento
en materia de RSC. Este es el objeto de Observatorio KAIROS, de la Facultad de Ciencias
Administrativas y Econdmicas de la Universidad ICESI (Cali — Colombia), que desde su
fundacion se ha propuesto ser un espacio de observacion de las empresas en materia de
sostenibilidad empresarial, para asi contribuir a la generacion de conocimiento en esta
materia, a través del analisis de las practicas y estrategias desarrolladas por las empresas,

bajo un enfoque multidisciplinario.

Para dar forma a este propoésito, y continuando con el trabajo iniciado en el tema de la
medicion de informacion sobre RSC divulgada por las empresas, se ha planteado la necesidad
de contar con un instrumento de recoleccion y medicién de datos que coadyuve a la
evaluacion de la informacion divulgada por las empresas. Es asi como, a partir el trabajo de
grado que se presenta, se desarrolla el denominado Barémetro de la divulgacion de
informacién de Responsabilidad Social Corporativa, como un mecanismo que permite

observar y medir las practicas que desarrollan las empresas en materia de sostenibilidad.

El concepto de bardmetro se utiliza como simil de un instrumento que permite medir la
presidn atmosférica del aire, pero para este tema se visualiza como un indicador que ayuda a

determinar el estado de la divulgacion de RSC. Su construccion exige hacer un



referenciacion con otras iniciativas similares para identificar las mejores y mas adecuadas

practicas, de tal manera que se establezca su estructura y orientacion de contenidos.

Para dar cumplimiento a este objetivo, se ha realizado una revision de diferentes
iniciativas internacionales sobre mecanismos de medicion de la informacion social divulgada
por las empresas, estdndares sobre practicas en materia de RSC y trabajos académicos que
han abordado el tema. Posteriormente se ha desarrollado una propuesta de temas y subtemas
que resumen los asuntos y practicas de RSC que deben ser tenidos en cuenta por las empresas.
Con esta informacion se ha propuesto una taxonomia, basada en Aranguren (Aranguren,
2008) y Maldonado (Maldonado, 2016) que recoge asuntos relevantes sobre que el tema 'y

que se considera las empresas deberian divulgar.

Posteriormente se inicia la construccion del Barémetro, bajo una propuesta de medicién
que recoge calidad y volumen de informacion divulgada en los informes corporativos de las
empresas, con el fin de proponer un indice de medicidn que ayude a realizar comparaciones
entre empresas, regiones y sectores, teniendo en cuenta las diferentes dimensiones de la RSC,
social, ambiental y economica. Para dar validez a la informacion recogida, se prepard y
aplico una prueba de fiabilidad de datos que garantice la estabilidad, reproductibilidad y
fiabilidad de la informacion recogida. En este caso se utilizd el Alfa de Kripendorff
(Kripendorff, 1980) que permite la participacion de varios codificadores. Esta prueba se
realizd con la participacion de tres. La metodologia de recoleccion de datos fue el analisis
de contenido simple bajo la observacion del informe corporativo de una empresa que fue

utilizada como ejemplo, observando la existencia o no de la informacion sobre la RSC.
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2. MARCO TEORICO.

2.1. LaResponsabilidad Social Corporativa.

La primera definicion de Responsabilidad Social Corporativa data del afio 1953 y fue
propuesta por Howard Bowen, en su libro The Social Responsibilites of the Businessman.
El autor manifiesta que la RSC expresa una moral fundamental en la forma en que una
empresa se comporta con la sociedad, sigue el comportamiento ético hacia las partes

interesadas y reconoce el espiritu del entorno legal y normativo (Bowen, 1953).

La responsabilidad social corporativa o también llamada responsabilidad social de la
empresa (RSE) ha venido evolucionando, y se pueden distinguir cuatro etapas principales
(De la Cuesta Gonzélez, 2005). La primera etapa, denominada Filoséfica, se da para los afios
1960, donde se esboza una definicién de la RSC y se dan los primeros debates sobre los fines
de las empresas. La segunda etapa, denominada Empirica, se desarrolla en los afios de 1970,
donde se plante6 la definicion de los modelos de stakeholders (hace referencia a los terceros
interesados en la actividad de la empresa), se desarrollaron los cddigos éticos y se propuso
uno de los mas importantes aportes a la transparencia informativa, la generacién del balance
social como medio para comunicar e interiorizar la RSE. La tercera etapa, denominada
estratégica, se sitla en afios de 1980, donde se dio un peso mayor a la responsabilidad social
de la empresa y se propuso el vinculo entre la responsabilidad social y las finanzas de la
empresa, lo que llamo la atencion de las compafiias, que veian a la RSC con desconfianza en

la medida en que no ligaban su desarrollo con los resultados financieros. Es importante

12



también reconocer que para este periodo se iniciaron los estudios empiricos sobre la
filantropia empresarial, que mas adelante seria de gran importancia en la definicion del
concepto de la RCC. Finalmente, 1990 se define como la etapa (cuarta) del Desarrollo
Sectorial y se acufia la definicion de Empresa Ciudadana, en donde se enfatiza la
responsabilidad hacia el medio ambiente y la comunidad. Se analizan separadamente y en
profundidad distintos aspectos como codigos éticos, inversiones responsables, toma de

decisiones y estandares (De la Cuesta Gonzalez, 2005).

Es importante aclarar que el contenido de la informacion sobre RSC ha variado con el
tiempo, motivado basicamente por las urgencias que se generan a partir de los cambios
econdmicos, sociales, politicos y ambientales (Maldonado, 2015). En este mismo sentido se
ha perfilado el concepto, tratando de acercarlo a la realidad empresarial con el fin de lograr
su aceptacion y aplicacion. Asi, en un sentido préctico se puede decir que la RSC es la
consecuencia directa de la relacion empresa-sociedad y, mas especificamente, de la forma

como la empresa asume el impacto que su actividad causa en el entorno (Maldonado, 2015).

13



2.2.  Transparencia informativa.

Bajo el nuevo paradigma de la RSC se les exige a las empresas una mejor gestion de sus
operaciones econdmicas, sociales y ambientales desde una perspectiva sostenible; también
se espera de ellas una mayor transparencia informativa que responda a las nuevas

expectativas sociales (Maldonado, 2016).

Como consecuencia de lo anterior, el tema de la transparencia de informacion se
configura como un eje transversal a la gestion de la RSC, ya que la preocupacién por los
temas de indole social y ambiental ha coadyuvado a la aparicion de una masa critica
demandante de informacidon. Esta dinamica informativa se encuentra en plena evolucion en
los paises desarrollados (KPMG, 2011), pero su préctica no ha estado a la orden del dia en

América Latina.

El escaso desarrollo de la divulgacion de informacion de RSC en los paises de América
Latina se atribuye a factores como la escasa legislacion, el limitado poder de los medios
frente a las grandes empresas, el coste asociado al tema de la elaboracion del reporte, la
cultura de la confidencialidad de la informacién y la trivialidad de los grupos de presion
(Ayala, 2007). Sin embargo, algunas empresas ya han iniciado un timido transito hacia la
elaboracion de informes sociales (Miazzo, Bilbao, & Bernardi, 2008) que se ha acentuado
durante los Gltimos afios gracias a los esfuerzos realizados por los organismos internacionales
como el Global Reporting Initiative (GRI por sus siglas en inglés), que ha logrado gran

aceptacién como una guia para emitir informes sociales.
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Esta situacion se evidencia en estudios realizados por KPMG (KPMG, 2011) en los que
se demuestra el aumento de empresas de los paises emergentes que divulgan informacion
sobre RSC. No obstante, lo anterior, hay poco desarrollo de la actividad de reporte y las
empresas que lo desarrollan, en su mayoria, lo hacen siguiendo el comportamiento de las

compafiias multinacionales con las que tienen relacion comercial (Ayala, 2007)

2.3. Informacion social.

A la par del concepto de RSC, surge la definicion de la informacion social. Asi, ésta se
constituye como aquella informacion empresarial que da cuenta de las actividades de tipo
social y medio ambiental que desarrollan las empresas en pro de conseguir un equilibrio entre
estos aspectos y la cuestion financiera. Como consecuencia de lo anterior, parte la necesidad
de realizar una medicion de impactos y la implementacion de este concepto en las compafiias,
que les permita sobresalir sobre su competencia, buscando el equilibrio de la responsabilidad
social corporativa y los ambitos comercial y financiero. Tanto para empresas grandes y

pequefias como publicas y privadas, la RSC se ha convertido en la norma.

La pequefia fracciébn de firmas que fracasan en comprenderlo se encuentran
crecientemente en desventaja competitiva (White Fade, 2005). La RSC debe considerarse
de manera transversal en las organizaciones, atravesando principalmente los procesos de
negocio. Asi, la RSC se presenta como un modelo emergente y alternativo de gestion que

reconoce a la empresa como un entramado de relaciones, no sélo de propietarios y agentes-

15



directivos, sino de todas aquellas partes o grupos interesados por la existencia y marcha de
la empresa: empleados, clientes, proveedores, competidores, comunidad local, medio

ambiente, y sociedad en general (Lizcano, 2004).

Con la ayuda de los reportes financieros, la gestion de RSC de las compafiias se expone
a sus grupos de interés, los cuales se hacen cada vez mas sensibles a la disponibilidad, calidad
y cantidad de informacion publica relacionada con la materia. Se demanda de las empresas
una mejor gestion de sus operaciones economicas, sociales y ambientales desde una
perspectiva sostenible; también se espera de ellas una mayor transparencia informativa que

responda a las nuevas expectativas sociales (Maldonado, 2015).
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El Observatorio KAIROS, de la Facultad de Ciencias Administrativas y Econdmicas de
la Universidad ICESI (Cali — Colombia) busca ampliar el entendimiento de la dindmica
divulgativa de las empresas, a partir de la observacion y medicion de las précticas que éstas
desarrollan en materia de RSC. Para esto se requiere desarrollar una metodologia que parta
de la revision de propuestas que existen sobre iniciativas internacionales similares y defina
las caracteristicas mas ajustadas a los objetivos y marco del trabajo del observatorio. La
medicién de transparencia de la informacion es un requerimiento primordial, pues ésta se
considera como un imperativo €ético en la gestion de las organizaciones (Maldonado &

Acosta, 2018).

El campo de aplicacion para esta herramienta de medicion, sera principalmente las
empresas de Latinoamérica que figuran en el ranking de MERCO, Monitor Empresarial de
Reputacion Corporativa, que es ya uno de los monitores de referencia en el mundo. En tal
sentido, la herramienta de medicion a desarrollar requiere consolidar los resultados de las
valoraciones de los informes anuales y reportes de RSC y sostenibilidad, agrupandolos por

sector y region.

Considerando que Global Reporting Initiative es el principal referente para informes de
sostenibilidad, se requiere acoger conceptos y principios para introducirlos en el esquema de
evaluacion de los contenidos. Para esto sera necesaria la homologacion de estos con los que

se definan para la herramienta a desarrollar.

17



El principal entregable debe ser entonces, la Herramienta de Valoracion de la
Informacion sobre Responsabilidad Social Corporativa, lista para la implementacion de las
mediciones. Es necesario entonces asegurar un test de consistencia, reproductibilidad y
fiabilidad de los datos, con el fin de garantizar que a la hora de analizar un grupo de empresas

se disminuyan de manera importante los sesgos y la subjetividad de quien califica.

18



4. REFERENCIACION CON LAS INICIATIVAS INTERNACIONALES DE

MEDICION.

Partiendo de la propuesta de KAIROS que fue construida con base en Aranguren y
Maldonado (Aranguren, 2008) (Maldonado, 2015), se hizo una revision de iniciativas
internacionales y de estandares internacionales sobre practicas de RSC y divulgacion de
informacion sobre RSC con el fin de validar la informacidn contenida en esta propuesta. Para
cada iniciativa se evaluaron elementos relacionados con los aspectos y practicas abordados
en la iniciativa, las fuentes de informacion, las metodologias de medicion y las escalas de
valoracion (ver anexo A). Se han observado 7 iniciativas que, por su divulgacion, caracter

internacional e impacto, se consideran de relevancia:

e Corporate Sustainability in International Comparison (Center for Sustentability
Management, 2012).

e PWC Corporate Responsibility Barometer 2016 (PricewaterhouseCoopers, 2016).

e La responsabilidad social corporativa en las memorias anuales de las empresas del
IBEX35 (Observatorio de Responsabilidad Corporativa IBEX35, 2012).

e The Africa Sustainability Barometer (This is Africa - Financial Times, 2013).

e The African Investing for Impact - Barometer 2016 (Bertha Centre UCT Graduate School
of Business, 2016).

e 2016 CR Index Insights Report (Business in the community, 2016).

e The Global 100 most sustainable corporations in the world (Corporate Knights, 2018).

19



En resumen, cada una de ellas propone una serie de temas relativos a la RSC, establecen
las précticas que miden y el sistema de medicion, asi como el tipo de informacion que

analizan (primaria o secundaria) y la unidad y escala de medida utilizada para su evaluacion.

Sobre las practicas o variables que miden, en su mayoria las iniciativas revisadas tienen
un enfoque similar de los contenidos evaluados. Los temas tratados se agrupan
principalmente en Medio ambiente, Derechos Humanos, Derechos laborales, Comunidad,
Corrupcién, Derechos de los consumidores y Gobierno Corporativo. Hay tanto de naturaleza
cualitativa como cuantitativa. Se hace referencia a estandares internacionales, donde el mas

protagonico es la Global Reporting Initiative.

Existen iniciativas que manejan exclusivamente indicadores cuantitativos, lo cual resulta
muy préactico para la evaluacion, pues se enfoca exclusivamente en el resultado, el impacto
en los grupos de interés. No obstante, dejan de lado valorar temas como politicas, objetivos,
procesos y programas, gue son el soporte para el mantenimiento de los logros en materia de

responsabilidad social corporativa y sostenibilidad.

La unidad de medicion mas recurrente en todas las iniciativas revisadas es la asignacion
de un puntaje acorde a una escala definida, de tal manera que se unifica la valoracion de todos
los contenidos. Se destaca la del Observatorio de Responsabilidad Corporativa IBEX35
(indice bursatil de referencia de la bolsa espafiola), pues se presenta por separado la
valoracion de los contenidos y de la calidad de su informacion, utilizando escalas simples y

bien estructuradas, con lo que se facilita la comparacion entre empresas y la generacion de
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rankings. Esto esta muy alineado con los Principios para la elaboracion de informes relativos
a la definicion de la calidad del informe de GRI101 Fundamentos (Global Sustainability

Standards Board, 2016).

Algunas de las iniciativas cuentan con sus contenidos evaluados como preguntas de tipo
abierto, que proceden de una metodologia de recoleccion de informacién basado en
encuestas. Otros refieren los asuntos que la organizacion presenta en sus informes publicos,

principalmente los relacionados con responsabilidad social corporativa y sostenibilidad.

Las encuestas permiten definir la estructura de los contenidos a evaluar, sin embargo, se
requiere un esfuerzo significativo de las entidades observadoras (ejemplo Observatorio
KAIROS) para la elaboracion de las encuestas y esto complejiza el acceso a la informacion.
Asi, los informes publicos permiten un mayor rango de contenidos de uso comun, aspecto
donde toma mucha relevancia el acogimiento de estandares internacionales, donde la Global

Reporting Initiative vuelve a ser el principal referente.

Los informes suelen presentar comparativos entre empresas a través de rankings, con
agrupaciones por region y sector. Suelen ir acompafiados de analisis, realizados por la
organizacion que lidera la iniciativa de medicion. Generalmente se manejan por periodos
anuales. Esto implica que se cuenta con herramientas para valoracion individual de una

organizacion y otras para consolidar los resultados.
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5. ASPECTOS METODOLOGICOS Y DEFINICIONES PARA LA

HERRAMIENTA DE VALORACION.

5.1.  Aspectos metodoldgicos para la elaboracion de la herramienta.

5.1.1. Unidad de medicién.

La unidad de medicion es un aspecto muy importante a la hora de medir el volumen de
informacion revelada por las empresas. Considerando que uno de los objetivos del presente
trabajo es conocer la amplitud de informacion revelada por las empresas, la construccion de
un indice de medicidn no ponderado parece ser la técnica que mejor responde a este objetivo.
A partir del esquema de clasificacion propuesto se construyeron cinco indices, uno por cada
categoria de RSC divulgada por las empresas de acuerdo a la taxonomia de Maldonado

(Maldonado, 2015).

El criterio de calificacion o codificacion se baso en la ausencia o presencia de cada uno de
los indicadores escogidos como lo hicieran varios autores (Gallego Alvarez, 2008) (Prado
Lorenzo, Garcia Sanchez, & Gallego Alvarez, 2012). De acuerdo con este criterio se sugirio
una medicion de amplitud de la informacion que permite evaluar la cantidad de indicadores
encontrados frente al total propuesto. Ademas, al considerar informacion cuantitativa y
cualitativa se garantiza el reconocimiento de un mayor volumen de la informacién divulgada.
Esta medida de amplitud ya ha sido utilizada en otros estudios (Pérez C. , 2006) (Aranguren,

2008).
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Por otro lado, y con el fin de analizar la calidad de la informacién, este esquema de
calificacion (codificacion) se complementd con la propuesta de valoracion realizada por el
Observatorio de Responsabilidad Corporativa IBEX35, que presenta por separado la
valoracion de los contenidos y de la calidad de su informacion (Observatorio de
Responsabilidad Corporativa IBEX35, 2012). Entendiendo la necesidad de valorar la

transparencia de la informacién, se decide adoptar como base este esquema.

La unidad de medicién de la valoracion de los contenidos se toma parcialmente, dejando
una de las calificaciones por separado en la herramienta. En el anexo E se presentan con

detalle los pardmetros establecidos.

Para la valoracion de la calidad de la informacion, se tomaron como base los Principios
para la elaboracion de informes relativos a la definicion de la calidad del informe, del estandar
GRI 101 Fundamentos (Global Sustainability Standards Board, 2016). En el punto

Estructura de la Herramienta se presenta con detalle los parametros establecidos.

5.1.2. Documento fuente.

La recoleccion de la informacion se realizé a partir de los reportes de RSC y

sostenibilidad de las organizaciones a evaluar. Este criterio responde a dos razones

fundamentales:
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e Eslaformamaés préctica y genuina de obtener la informacion. Otro tipo de mecanismos,
como informacién primaria por encuestas u otros modelos de recoleccion no estan al
alcance del Observatorio KAIROS.

e EIl proposito de la herramienta es, precisamente, valorar los informes de sostenibilidad.

Esto entonces, por obviedad, implica usar esta informacion secundaria.

5.1.3. Andlisis de contenido.

Anaélisis de contenido es la técnica que por excelencia ha sido empleada para el analisis
de la informacién divulgada por las empresas (Ernst, 1978) (Guthrie & Mathews, 1985)
(Hackston & Milne, 1996) (Castelo & Lima, 2006) (Gémez, 2006) (Aranguren, 2008) (Saleh,
2009), puesto que permite obtener indicadores (cuantitativos 0 no) por procedimientos
sistematicos y objetivos de descripcion del contenido de los mensajes, facilitando la
inferencia de conocimientos relativos a las condiciones de produccién/recepcion (variables

inferidas) de la informacion analizada (Bardin, 1996).

En el estudio que se expone se ha utilizado el anélisis de contenido temaético,
considerando el texto a partir de la definicion de categorias. Estas categorias permiten
estructurar la informacion objeto de andlisis en temas, con lo cual se facilita su analisis. Con

el fin de estructurar las categorias de analisis, se deben tener en cuenta una serie de
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caracteristicas que permitan manejar la informacion de forma homogénea y fiable (ver tabla

1).

Tabla 1. Criterios en la definicion de las categorias.

Caracteristica Descripcion

Homogeneidad  Se deben agrupar criterios similares en cada categoria

Exhaustividad Se debe agotar la totalidad del texto

Un mismo elemento de contenido no puede ser clasificado de manera

Exclusividad aleatoria en dos categorias diferentes
Obijetividad Dos codificadores diferentes deben llegar a los mismos resultados
Pertinencia Los criterios deben estar adaptados al contenido y al objetivo

Nota. Fuente: elaboracién propia basada en Bardin (Bardin, 1996).

Esta técnica requiere de un proceso sistematico y ordenado para la recoleccion
exhaustiva y confiable de la informacion (Maldonado, 2015): seleccion de las fuentes
documentales, definicion de categorias / unidad de analisis, cuantificacion y construccion del

indice y aplicacion de la prueba de fiabilidad de datos.

Para el trabajo que se presenta, se utilizo el analisis de contenido y se complemento
con un analisis de la calidad de la informacion divulgada, aspectos metodoldgicos que se

describen a continuacion.
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5.1.4. Sistema de medicién.

Un paso inicial es recoger la informacion, la cual se procesa a partir del analisis de
contenido haciendo lectura de cada uno de los informes a evaluar. A partir de la unidad de
medicién definida, se genera una calificacion final entre 0 y 4 para la valoracion de los
contenidos, presentandola graficamente en barémetros y utilizando colorimetria para indicar
la evaluacion del resultado. Para la calidad de la informacién, se manejé un esquema
porcentual, que se presenta de manera gréafica en velocimetros, que también utilizan colores

para representar la apreciacion del valor resultante (ver anexo E).

5.2.  Principales elementos de la herramienta.

5.2.1. Contenidos a evaluar.

El Observatorio KAIROS cuenta con un instrumento de recoleccion de informacion
divulgada por las empresas, con 286 contenidos agrupados en 5 categorias: empleados, medio
ambiente, comunidad, consumidores y productos y derechos humanos y ética. Esta estructura
ha sido utilizada por el observatorio para realizar estudios cuantitativos de los datos y
responder preguntas sobre las practicas en materia de divulgacion de informacion y la
tendencia por sectores en el tema de los reportes de sostenibilidad (Maldonado & Acosta,
2018). Se plante6 una propuesta inicial de contenidos a evaluar, resultado de la

homologacion del instrumento del Observatorio KAIROS, con la estructura de la Global
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Reporting Initiative y los de la norma ISO 26000. Después de haber realizado una prueba
piloto inicial, se concluy6 que la informacion, la estructura y el contenido del instrumento
propuesto por el Observatorio contiene la informacion necesaria y relevante para el analisis
de la transparencia y el levantamiento de las practicas de las empresas. Por lo tanto, se
considero dar continuidad a su propuesta de contenido, debiendo realizar una depuracién
debido a que la herramienta Barometro de la divulgacion de informacion de Responsabilidad
Social Corporativa realiza en un mismo registro la evaluacién de la calidad de la informacion
y la valoracion de los contenidos. Ver contenidos en anexo B. Adicionalmente se utilizo la
homologacion mencionada con la estructura de Global Reporting Initiative para definir

atributos que se utilizaran en la herramienta de valoracion (ver anexo E).

5.2.2. Presentacion de resultados de la valoracion.

Para el resultado de una organizacidn, se defini6 presentar un tablero con informacion
grafica consolidada sobre la valoracién, de tal manera que el usuario final pueda realizar

analisis y generar conclusiones los resultados. Se distribuye en 4 grupos:

e Valoracion global de sostenibilidad
e Calidad de la informacion
e Contenidos valorados

e Omisiones inadecuadas.
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5.2.3. Homologacion de contenidos.

La homologacion de contenidos se realizé mediante la comparacion de las estructuras
de contenidos, es decir, primero se alinearon las agrupaciones y posteriormente cada uno de
los puntos a evaluar. Considerando la decisién de mantener la propuesta de contenidos de
KAIROS, ésta se tomd como base y se adicionaron contenidos de GRI para complementar la
herramienta de valoracion. Utilizando la Tabla 1. Criterios para declarar que un informe se
ha elaborado de conformidad con los Estandares GRI, del estandar GRI 101 Fundamentos
(Global Sustainability Standards Board, 2016), se lleg6 a la definicidn para cada contenido,

si es omisible y si aplica para los informes que se acogen a la opcién Esencial (ver anexo E).

5.2.4. Sistema de calificacion.

La herramienta de medicion se compone de:

e Archivo de Excel para la medicion por cada una de las empresas a evaluar. Ver anexo
B. Contiene la informacion demogréafica de la organizacion, la hoja de evaluacién de los
contenidos, la presentaciéon grafica y numérica de los resultados y el registro para

transcribir al archivo de resultados consolidados (todas las empresas evaluadas).



e Archivo de control. Permite llevar la relacion de las evaluaciones que se estan

desarrollando para un periodo. Ver anexo C.

¢ Resultados consolidados. Instrumento para consolidar la informacién de las evaluaciones
de todas las empresas evaluadas, con el propdsito de realizar andlisis agregados. Ver
anexo D. El resultado de una empresa corresponde a un registro que se genera desde la

herramienta misma, tal como se explica en el anexo B.

En el anexo E se presenta informacion detallada sobre las caracteristicas de la
herramienta de medicion, los criterios aplicados para la valoracion, los mecanismos de

calificacion y la presentacion y consolidacion de los resultados.

Estos anexos componen en si el entregable del proyecto de grado. Son la herramienta

de medicion que requiere el Observatorio KAIROS.
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6. VALORACION DE CONFIABILIDAD DE LA HERRAMIENTA.

6.1.  Determinacion de las categorias.

Agrupar la informacion por categorias es una condicion imperativa del analisis de
contenido tematico. Esta divisidn facilita la recoleccion y analisis de la informacién, asi como
el estudio de fiabilidad de los datos y la reproductibilidad del estudio (Bardin, 1996)
(Kripendorff, 1980). Para analizar un fenémeno es condicidn necesaria que éste haya sido
adecuadamente registrado, puesto que los mensajes no estan estructurados en un lenguaje
formal de datos que permita su tratamiento directo, sin antes haberse realizado algun tipo de
reduccion de los mismos (Kripendorff, 1980). Asi pues, la clasificacion de la informacion
por categorias tiene como objetivo transformar los contenidos revelados en un lenguaje

formal de datos que pueda ser codificado y medido.

Siguiendo estas consideraciones, para el estudio que se muestra aqui, se estructuraron
las categorias de analisis a partir de la propuesta seguida por KAIROS que considera las
iniciativas europeas, toda vez que ha sido un tema ampliamente estudiado en esta region, y
los asuntos incluidos en las agendas de los organismos internacionales que trabajan sobre la
RSC. El punto de partida para la elaboracion del esquema de clasificacidn de esta propuesta
fue el desarrollado por Aranguren y Maldonado (Aranguren, 2008) (Maldonado, 2015). Lo
anterior permitid, desde una perspectiva global (por categorias) y particular (por contenidos),
obtener informacion pertinente que posteriormente se pudiera comparar con los hallazgos

realizados por otros autores. La clasificacion de las categorias, elementos e indicadores
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utilizados por Aranguren (Aranguren, 2008), se complet6 con las &reas teméticas de la RSC
consideradas por los organismos mas destacados que dinamizan este tema. EIl esquema de

clasificacion quedd condensando en la tabla 2.

Tabla 2. Modelo general del esquema de clasificacion de la informacion sobre RSC

Contenido

Categoria Tema Cuantitativos Cualitativos Total
Comunidad 5 19 17 36
Consumidores y Productos 4 23 16 39
Derechos Humanos y Etica 7 28 26 54
Empleados 7 32 43 75
Medio Ambiente 7 23 28 51
Total 30 125 130 255

Nota. Consolidado de los temas y contenidos objeto de evaluacion del anexo B.

6.2. Prueba de fiabilidad.

Recoger la informacidn a partir del analisis de contenido presenta algunas limitaciones
que generan problemas de fiabilidad de los datos, esto en virtud a que la categorizacién y
posterior codificacion dependen del codificador, con lo cual puede haber un sesgo importante
en el momento de sistematizar los datos. Para minimizar el impacto que pueda tener la
subjetividad en el tratamiento de estos, existen pruebas de fiabilidad que ayudan a blindar la
informacion. Kripendorff, por ejemplo, sugiere la realizacion de pruebas que permitan dar
una mayor confiabilidad a la informacion analizada (Kripendorff, 1980), para asegurar que

los datos han sido obtenidos con independencia del suceso, instrumento o persona que los
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mide (Kaplan & Goldsen, 1965). Asi, para que los datos sean fiables es necesario que la

observacion permanezca constante en todas las variaciones del proceso de medicion.

En la presente investigacion se empleé la prueba del alfa de Krippendorff, ya que su
aplicacion se puede ejecutar sobre datos medidos en diferentes tipos de escalas (nominal,
ordinal, de intervalo y de razon), teniendo en cuenta el efecto del azar, sin limitaciones en
cuanto al niumero de codificadores y a diferencia de otras medidas, también en situaciones en
las que hay valores perdidos (Hayes & Krippendorff, 2007). Ademas, esta medida ya ha
sido utilizada en estudios previos que examinan la divulgacién de informacion social

(Hackston & Milne, 1996) (Husillos, 2007) (Stray, 2008). El k alpha responde a la formula

Do

a=1 5o ¢ N donde Do corresponde los desacuerdos observados entre los valores

asignados a las unidades de andlisis y De es el desacuerdo que se espera cuando diferentes
codificadores codifican la misma informacién cuando estas discrepancias son atribuibles al

azar.

Se distinguen tres grados de fiabilidad (ver tabla 3): la estabilidad, la reproducibilidad y la
exactitud (Kripendorff, 1980). La mas firme y confiable es la prueba de reproducibilidad
pues permite que varios codificadores, bajo unas reglas claras de codificacion, realicen
simultaneamente el andlisis de la informacion y comprueben, bajo una unidad de medida
especifica previamente acordada, el nivel de coincidencia del proceso de codificacion (Hayes

& Krippendorff, 2007).
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Tabla 3. Grados de fiabilidad de Krippendorf

Disefios para

Intensidades

Tipos de fiabilidad verificar la Errores evaluados .
- relativas
fiabilidad
Estabilidad Test-retest Incongruencias del observador Menos eficaz

Incongruencias del observador y
Reproductibilidad Test-test desacuerdos entre los
observadores

Incongruencias del observador,
desacuerdos entre los
Exactitud Test-norma observadores y desviaciones
sistematicas respecto de una
norma

Mas eficaz

Fuente: (Kripendorff, 1980).

De acuerdo con las anteriores consideraciones, para la presente investigacion se aplicd
una prueba de fiabilidad en dos fases sobre una empresa, realizando la codificacién por tres
codificadores. En la primera fase la coincidencia no fue satisfactoria debido a que las
temaéticas analizadas habian quedado muy amplias y no era posible recoger la informacién
de forma objetiva. En la segunda fase se ajusto el instrumento a la propuesta de KAIROS,
cerrando los temas a indicadores mas concretos y se procedié a recodificar para calcular el

alfa de Krippendorf a partir de una matriz de Excel y el resultado fue un nivel de coincidencia

del 70%.

Con el fin de ajustar el nivel de coincidencia, y para la utilizacion final del instrumento,
se debe realizar otra ronda de calificacion con los codificadores finales con el fin de mejorar

el nivel de coincidencia y proceder a aplicar el instrumento a un nimero mayor de empresas.
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7. DESAFIOS.

Una vez finalizado este trabajo de grado, se logré asegurar que la herramienta Barometro
de la divulgacion de informacion de Responsabilidad Social Corporativa se encuentre en
condiciones Optimas para su utilizacion, sin embargo, es necesario hacer uso de la misma a
manera de practica para generar el conocimiento relacionado con la evaluacion de los
reportes de RSC a traves de este instrumento. De esta manera se lograré incrementar el nivel
de coincidencia de las evaluaciones hasta un valor metodoldgicamente més aceptable. Esta

actividad se desarrollara al interior del Observatorio KAIROS.

Una vez finalizada la etapa de afinamiento del uso de la herramienta y con la mira puesta
en ser un espacio de observacion y anélisis de las practicas empresariales en RSC, para
generar informacidn que potencie la investigacion y el desarrollo de proyectos relacionados
con esta materia, el Observatorio se ha propuesto aplicar el instrumento de evaluacion de la
RSC a las 100 empresas del ranking de Merco (monitor empresarial de reputacion

corporativa) para América Latina.

La utilizacion de la herramienta Barometro de la divulgacion de informacion de
Responsabilidad Social Corporativa en su plataforma actual (Microsoft Excel) implica unos
riesgos en la administracion y custodia de la informacion, para los cuales, se propuso un
esquema de control de archivos. Sin embargo, por la necesidad de fortalecer la gestion del
Observatorio KAIROS, surge la alternativa de construir un sistema de informacion en linea

que:
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e Facilite la administracion de todo el proceso de evaluacion, como visualizacion de los
reportes de RSC de las empresas, asignacion de evaluadores, avance de las evaluaciones,
entre otros.

e Facilite la participacion de los evaluadores, aprovechando los beneficios que da una
plataforma web.

e Facilite la ejecucién de la evaluacion, pues se podrian utilizar herramientas gréaficas y de
apoyo que orienten al evaluador.

e Asegure el manejo seguro y transparente de las evaluaciones.

e Permita una consolidacién segura de los resultados de las evaluaciones.

e Apoye el andlisis de los resultados consolidados a través de herramientas graficas.

Para esto se debera realizar la gestion con una empresa o institucion especializada en

desarrollo de software y asegurar los recursos econdémicos para su financiamiento.
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9. ANEXOS.

Anexo A. Matriz de recoleccion de informacion propuestas de medicién

Anexo B. Barometro de la divulgacion de informacién de Responsabilidad Social
Corporativa

Anexo C. Archivo de control

Anexo D. Resultados consolidados

Anexo E. Sistema de medicion y calificacion

Los anexos Ay E se adjuntan a este documento. Los restantes corresponden como tal a la
herramienta Barometro de la divulgacion de informacion de Responsabilidad Social

Corporativa, que se entregd al Observatorio KAIROS.
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1 Corporate Sustainability in International Comparison (Center for Sustainability

Management).

Practicas o
variables que
miden

Comparativo de la implementacion de RSE en diferentes paises. Se
manejan aspectos como:

* RSE segun el tamafio de empresas (por numero de empleados y
utilidades)

* Principales aspectos incluidos en RSE. Algunos aspectos de la
sostenibilidad -emisiones / aguas residuales / desechos, lugar de trabajo /
empleo, capacitacion y desarrollo, consumo de energia, salud y seguridad
ocupacional- parecen ser de importancia central para casi todas las
empresas a nivel mundial. Se administran de cerca en mas de la mitad de
todas las empresas y la desviacion estandar es relativamente pequefia, lo
que indica que las diferencias entre las empresas encuestadas son
pequefias. Por el contrario, la biodiversidad, asi como el trabajo infantil, el
trabajo forzoso y el trabajo obligatorio se gestionan de forma menos
estrecha, y existen mayores diferencias entre  empresas.
* Compromiso de las éreas funcionales de la organizacion con la
sostenibilidad.

» Medidas de sostenibilidad utilizadas. Eficiencia, reputacion, riesgo,
motivacion de los empleados, costos, ingresos, innovacion.

* Herramientas de  administracion de la  sostenibilidad.
* Relacion con stakeholders y su influencia en implementacion de RSE.
» Normas de sostenibilidad aplicadas por las organizaciones. Se destacan
1SO14000, GRI, 1SO26000, UN Global Compact y OHSAS18000.

Fuentes de Primario. Encuesta realizada a las organizaciones

informacion

Unidad de Miden frecuencias y criterios de valoracion que se punttian de 1 a 5,
medicion dependiendo de la naturaleza del aspecto a evaluar.

Sistema de Se realiza un comparativo entre los resultados de los paises para cada
medicién aspecto evaluado.

Sitio web de la
organizacion

www.leuphana.de/en/institutes/csm.html



http://www.leuphana.de/en/institutes/csm.html

2 PWC Corporate Responsibility Barometer 2016 (Pricewaterhouse Coopers).

Practicas o
variables que
miden

Aplicado a empresas de Finlandia. Presentan 5 hallazgos clave:
Consideran cada vez més su responsabilidad desde el punto de vista de la
creacion de valor, se anteponen a riesgos y oportunidades relacionados
con el acuerdo climatico de Paris, consideran las metas de desarrollo
sostenible de Naciones Unidas, aun deben cumplir los requisitos de la
politica de diversidad de la Unién Europea y han adaptado los
requerimientos de reporte de GRI G4.

Estructura:

Los principales actores estratégicos de responsabilidad corporativa
establecen su posicion.

La creacion de valor debe describirse a traves de diferentes formas de
capital.

Las empresas finlandesas anticipan riesgos y oportunidades relacionadas
con el Acuerdo Climético de Paris.

Mayor énfasis en las précticas de gestion.

Menciona la politica de diversidad con respecto a los Organos
administrativos y de gestion.

La denuncia de irregularidades acelera la respuesta a la mala conducta.
Momento de cambio para los informes de responsabilidad corporativa.
Los informes fiscales continGan ganando traccién. El nimero de
empresas que informan su “huella” fiscal.

Los informes se clasifican segun el sector empresarial.

Fuentes de Secundaria. Informacién de responsabilidad social corporativa publicada

informacion por 161 compafiias. Sitios web. Reportes de RSC y reportes anuales.

Unidad de Miden frecuencias, que se menciona, cuantas veces se menciona, que tan

medicién a fondo se menciona, nimero de veces que aparece el asunto.

Sistema de Se realizo una calificacion de las compafiias basadas en el criterio de

medicion evaluacion: Platino >75%, Oro 50-74,9%, Plata 25-49,9% y Bronce
<25%.

Ademas de una apreciacion narrativa de cada practica o categoria que se
considera pertinente.

Sitio web de la
organizacion

Www.pwc.com



http://www.leuphana.de/en/institutes/csm.html

3 Observatorio de Responsabilidad Corporativa IBEX35.

Practicas o
variables que
miden

Derechos Humanos,
Derechos de los

Dimensiones: Fiscalidad, Medio ambiente,
Derechos laborales, Comunidad, Corrupcion,
consumidores y Gobierno Corporativo.

Se soporta en:

- GRI

- Cdédigo unificado de buen gobierno de la CNMV

- Normas sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y
otras empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos de
NNUU.

organizacion

Fuentes de Primario.  Se solicito informacién directamente a las compaifiias.

informacion Secundaria. Informacién publicada por las compafiias respecto a RSC e
informes anuales de las 35 miembros del IBEX 35.

Unidad de Criterios de valoracion se punttan dependiendo de la naturaleza de lo

medicion analizado (descripcién de evidencias
documentadas, paginas del documento de la empresa en la que se
encuentra  dicha  informacion,  valoracion  numérica  del
indicador/requisito y conclusiones) de 0 a 4, con 0 sefialando que no hay
evidencia de contenido con 4 siendo que supera los requisito.
Se evalla la calidad de la informacion aportada por las empresas, con la
escala Inexistente, 0-Anecdotica, 1-Escasa, 2-Incompleta, 3-Completa y
4-Exhaustiva.

Sistema de Modelo de andlisis.

medicion

Sitioweb de la | www.observatoriorsc.org



http://www.leuphana.de/en/institutes/csm.html

4 The Africa Sustainability Barometer United Natios Global Compact (This is Africa

— Financial Times).

Précticas o Estructura de la medicion:
variables que Derechos humanos. Politica publicada que cubre los derechos humanos,
miden politica contra el nifio y el trabajo forzoso, no discriminacion e igualdad

de oportunidades.

Trabajo y empleo. Capacitar a los empleados, % de mujeres empleadas,
auditorias y revisiones de seguridad.

Ambiental. Evaluacion de impacto ambiental, sistema de gestion
ambiental en el lugar, huella de carbono absoluta (toneladas), anti
corrupcion, politica que limita el valor de los regalos, disposicion por
denuncia de irregularidades anénimas.

Gobierno corporativo. Informe de gobierno corporativo publicado,
independencia de la junta (%).

Informes de sostenibilidad corporativa. Educacion y desarrollo de
habilidades, salud y rehabilitacién, administracion e infraestructura de

recursos.
Gestion de la cadena de suministro. Cumplimiento ético. Un requisito
contractual.

Fuentes de Secundaria. Informacion publicada por las compafiias.

informacion

Unidad de Algunos criterios se marcan si se cumplen o no. Los cuantitativos llevan

medicion el valor de la medicion en la respectiva unidad.

Sistema de Valoracion de la informacion publicada por las organizaciones.

medicion Se presenta el comparativo entre las empresas segun la zona geografica

de Africa. Se realizan andlisis de los resultados.

Sitioweb de la | www.thisisafricaonline.com
organizacion



http://www.thisisafricaonline.com/

5 The African Investing for Impact Barometer 2016 (Bertha Centre UCT Graduate

School of Business).

Précticas o
variables que
miden

El barémetro African Investing or Impact (AIFI) proporciona una imagen
del crecimiento de la inversion para el impacto (IFI) y las estrategias que
se implementan en los administradores de fondos profesionales en el este,
oeste y sur de africa.

Estructura de estrategias/criterios:

« Tamizaje. Inclusion o exclusion de inversiones basadas en ESG o
evaluacion etica. ElI examen puede ser positivo, negativo, basado en
normas o el mejor en el sector.

« Integracion ESG la integracidn sistematica de los factores ambientales,
sociales y de gobernanza (ESG) en el analisis de inversiones, la valoracion
y la toma de decisiones basadas en fuentes y métricas de investigacion
apropiadas.

« Compromiso con inversionistas. Una estrategia de inversion que busca
influenciar el comportamiento de la empresa mediante la propiedad activa
a través del voto por poder, la participacion de la juntay / o el compromiso
con las empresas en asuntos de ESG.

« Inversion tematica sostenibilidad. Inversiones realizadas a lo largo de los
temas de sostenibilidad ambiental y desarrollo sostenible.

« Inversion de impacto. Inversion intencionalmente dirigida a generar un
impacto e y / 0 s positivo medible junto con un rendimiento financiero.

Fuentes de
informacion

Secundaria. El Bardmetro se compila a partir de informacion publica
disponible a partir de las revelaciones de administradores de fondos en sus
sitios web, informes y fichas de fondos al 31 de diciembre de 2015. La
informacion adicional proviene de reguladores y asociaciones industriales,
donde la informacion esta disponible publicamente

Unidad de
medicion

Asignacion de puntos por el cumplimiento de las estrategias para cada
grupo de criterios. Finalmente, el grupo se califica como Caliente, Tibio
o0 Frio, dependiendo del puntaje obtenido (no mencionan los rangos para
definir la calificacion).

Sistema de
medicion

Se presentan resultados agregados por regiones de Africa asi: 5
principales temas de inversion, Numero de fondos de inversion de
impacto, Distribucion de la inversion en las 5 estrategias/criterios, Tamafo
de los activos destinados a las 5 estrategias y Calificacion de las
organizaciones (barémetro), diferenciando el puntaje de las
organizaciones en cada una de las 5 estrategias.

Sitio web de la
organizacion

www.qgsh.uct.ac.za/berthacentre



http://www.gsb.uct.ac.za/berthacentre
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2016 CR Index Insights Report (Business in the community).

Practicas o
variables que
miden

CR Index se ha usado para identificar tendencias en negocios
responsables. Este informe proporciona a las empresas la informacion
mas actualizada sobre practicas lideres y tiene como objetivo orientar a
las empresas en su camino. Informe del 2016 presenta las siguientes
practicas lideres:

» Mega tendencias: convertir la evaluacion en accion.

« Construyendo una cultura basada en la vision y los valores.

* Confiando en nuestros lideres.

* Fortalecimiento de la cadena de suministro.

* Sostenibilidad: ;costo o inversion?

* Midiendo el valor de un negocio responsable.

Estructura de los criterios evaluados en las organizaciones: Estrategia
corporativa, Integracién, administracion, Comunidad, Ambiente,
Mercado, Lugar de trabajo, Areas de impacto - Social, Areas de
impacto: ambiental, Revelacion.

Se califican y se presenta el listado con la empresa, la puntuacion, el
sector y la cobertura geogréafica respectiva.

Resumen (texto descriptivo) por sector empresarial de los aspectos top
que afectan a las compafiias. Se presentan casos de empresas.

Fuentes de Primario. Encuesta realizada a cada organizacion.

informacion

Unidad de El rendimiento estd categorizado en un sistema de 5 estrellas que

medicion demuestra como la responsabilidad corporativa integrada se encuentra
en la estrategia y las operaciones comerciales de una empresa.

Sistema de Este informe se compone de tres secciones principales:

medicién - Ejemplos de negocios responsables de los participantes.

- La lista del indice CR de 2016 incluye desgloses de puntaje.
- Problemas y desafios especificos del sector.

Sitio web de la
organizacion

www.bitc.org.uk



http://www.bitc.org.uk/

7 The Global 100 Most sustainable corporations in the world (Corporate Knights).

Practicas o
variables que
miden

Clasificacion anual del desempefio de sostenibilidad corporativa.
Lanzado cada enero durante el Foro Econémico Mundial en Davos;
publicado en los principales medios de  comunicacion.
Se eligen las empresas que cotizan en bolsa con los Ultimos ingresos brutos
de un minimo de mil millones de dolares estadounidenses. Todas las
industrias 'y  geografias se  consideran  autométicamente.

La metodologia se basa en hasta 17 indicadores clave de rendimiento
(KPI): Energia, Gases de efecto invernadero, Agua, Residuos, Rotacion
de empleados, Lesiones, Muertes, Productividad del aire limpio , Salario
promedio de los empleados, Porcentaje de impuestos pagados, Estado del
Fondo de Pensiones, Capacidad de innovacion, Mujeres en la direccion
ejecutiva, Mujeres a bordo, Ingresos ecoldgicos, Puntaje del proveedor y
Compensacién por metas de sostenibilidad.

Fuentes de Secundaria. La clasificacion se basa en datos divulgados publicamente

informacion | (por ejemplo, informes financieros, informes de sostenibilidad). Todos los
puntos de datos requeridos son pre-poblados. No se requieren
presentaciones de empresas. Se contacta a las empresas de la lista de
finalistas Global 100 para la verificacion de datos antes de la finalizacion
del proyecto.

Unidad de 17 KPI prioritarios con pesos (impacto) diferenciado segun el tipo de

medicion industria (se presentan 69).
Calificacion de cada KPI se hace de acuerdo a metodologia establecida.
Luego se aplica peso (ponderacién). Se suma el resultado de los KPI.

Sistema de Se presenta el ranking de las 100 empresas, indicando el pais de

medicién procedencia, el tipo de industria y el puntaje total.

Sitio web de la
organizacion

www.corporateknights.com/reports/global-100/



http://www.corporateknights.com/reports/global-100/
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1 Estructura de la herramienta.

El Barometro de la divulgacion de informacién de Responsabilidad Social Corporativa,
Herramienta de Valoracion de Responsabilidad Social Corporativa y Sostenibilidad
Empresarial, se construyé sobre Microsoft Excel y estd compuesta de tres secciones
principales: Datos generales de la organizacion, Evaluacion y Resultados. Su estructura
soporta la propuesta de contenidos a evaluar del Observatorio Kairds. Se genera un archivo
de Microsoft Excel por cada Empresa u Organizacion a evaluar. Se requiere un control de
las valoraciones, una consolidacion de resultados y una estructura de carpetas para el

almacenamiento de toda la documentacion.

1.1 Datos generales de la organizacion.

La herramienta cuenta con una informacion general de la organizacion, que permite su

identificacion y caracterizacion de cara al analisis de los resultados de la valoracién de la

sostenibilidad y la transparencia en la informacion. Los datos que se deben registrar son:

e Nombre de la organizacion. Corresponde al nombre que registra la organizacion en el

informe de sostenibilidad.

e Nombre del informe de sostenibilidad. Descripcion con la que se nombra el informe de

sostenibilidad.



Periodo objeto del informe. Periodo de tiempo al que hace referencia el informe de

sostenibilidad de la organizacion.

Descripcion de las actividades de la organizacion. Se debe registrar un resumen
orientador sobre las principales actividades de la organizacion, las marcas, productos y

servicios principales.

Informe elaborado de conformidad a opcidn. La organizacion debe reportar si el informe
es presentado de conformidad con la opcion Esencial o Exhaustiva, tal como se define en
la seccién 3 de GRI 101 Fundamentos (Global Sustainability Standards Board, 2016):

- Esencial. Si un informe se ha elaborado de acuerdo con esta opcidn, este contiene la
informacidén minima necesaria para comprender la naturaleza de la organizacion, sus
temas materiales e impactos relacionados y como se gestionan estos.

- Exhaustiva. Esta opcidn se crea a partir de la opcién Esencial, pero requiere
contenidos adicionales sobre estrategia, ética e integridad de la organizacién y su
gobernanza. Ademas, la organizacion esta obligada a informar mas ampliamente de
sus impactos y a comunicar los contenidos sobre el tema para cada tema material
cubierto por los Estandares GRI.

- No declarado. Esta opcion se debe utilizar cuando la Organizacién no reporta bajo
los estandares del Global Reporting Initiative (GRI) o no se encuentra registrado para
esto. Para efectos de la valoracion de los contenidos se asumiran los criterios de

validacién de la opcién Esencial.



Con base en este dato, la herramienta de valoracion determina la obligatoriedad de reporte
de los contenidos, segin la homologacion de los mismos frente a los estandares GRI y con
base en la Tabla 1 - Criterios para declarar que un informe se ha elaborado de conformidad
con los Estandares GRI, de GRI 101 Fundamentos (Global Sustainability Standards Board,

2016).

e Numero de empleados. Se debe ingresar el nimero de empleados de la organizacion.

e Multinacional. Se debe seleccionar si a empresa es 0 no multinacional (Si/No).

e Tamafio de la organizacion. Se establece el tamafio de la empresa a partir de los datos

Numero de empleados y Multinacional. Pequefia/Mediana si tiene menos de 250

empleados. Grande si tiene 250 empleados 0 mas y no es multinacional. Multinacional

cuando se selecciona esta opcion.

e Naturaleza de la propiedad. Se debe seleccionar de la lista desplegable la opcion que

describe de manera general la naturaleza de la propiedad de la organizacion.

e Industria. Se debe seleccionar de la lista desplegable la opcion correspondiente al sector

empresarial al que pertenece la organizacion.



e Region. Se debe seleccionar de la lista desplegable la opcion correspondiente a la

ubicacion geografica (continente o region).

e Pais. Se debe seleccionar de la lista desplegable la opcion correspondiente al pais en que

se encuentra la operacion de la organizacion.

e Cotizaen bolsa. Se debe seleccionar de la lista desplegable la opcién correspondiente a

la cotizacion en bolsa de valores por parte de la organizacion.

En la herramienta los datos se registran en la hoja Empresa, seccion que se muestra a

continuacion:

e T

- g 2

. . % ICESI
BAROMETRO DE LA DIVULGACION DE
INFORMACION DE RESPOMNSABILIDAD
SOCIAL CORPORATIVA

DATOS GEMERALES DE LA ORGANIZACION
Nombre de la organizacidn |Indu5tria Manufacturera de Occidente |
Nombre del informe de sostenibilidad Somaos Sostenibles 2017
Periodo objeto del informe Afio 2017
Descripcion de las actividades de la Manufactura de insumos para la cocina. Ollas, sartenes, cubiertos de
organizacion, productos o servicios mesa ycocina
principales
Informe elaborado de conformidad a opcidon Esencial
Nimero de empleadaos 245 Multinacional Si
Tamarao de la empresa Pequefia/Mediana
MNaturaleza de la propiedad Privada
Industria Manufactura
Regian Sudamerica
Pais Colombia
Cotiza en bolsa No cotiza

Figura 1. Plantilla de registro de los datos de la organizacion



1.2 Evaluacion.

La evaluacion se realiza a partir del informe de Responsabilidad Social y Sostenibilidad
reportado por la organizacion, para el periodo de evaluacion que lleve a cabo el Observatorio
Kairds. El registro se realiza en la hoja Evaluacion y los campos que ésta contiene se

presentan en la Tabla 1. Campos de la evaluacion.

Tabla 1. Campos de la evaluacion

Campo Diligenciamiento Opciones
Numeral Predefinido No aplica
Categoria Predefinido No aplica
Tema Predefinido No aplica
Contenido Predefinido No aplica
Requerido Predefinido No aplica
Motivos de omisién A registrar No omite / No procede /
Problemas de confidencialidad /
Prohibiciones juridicas
especificas / Informacion no
disponible
Valoracién de omision A registrar Adecuada / Inadecuada
¢Reporta informacion del A registrar Si/No
contenido?
Tipo Predefinido No aplica
Precisa A registrar Cumple / Parcial / No cumple
Equilibrada A registrar Cumple / Parcial / No cumple
Comprensible A registrar Cumple / Parcial / No cumple
Comparable A registrar Cumple / Parcial / No cumple
Oportuna A registrar Cumple / Parcial / No cumple
De interés A registrar Cumple / Parcial / No cumple
Valoracion del contenido A registrar Supera requisitos / Cumplimiento
total / Cumplimiento parcial /
Cumplimiento anecdotico
Observaciones del A registrar Texto abierto

evaluador
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A continuacién, se presenta la estructura de informacion donde estan los contenidos

objeto de evaluacion y la forma como se consigna la evaluacion de cada uno.

1.2.1 Estructura de los contenidos a evaluar.

Los temas objeto de evaluacién tiene un numeral como identificacion Unica. Estan
organizados en la siguiente estructura:
e Categoria. Grupo que define la naturaleza principal de los contenidos a evaluar.
e Tema. Subgrupo que clasifica el contenido dentro de cada categoria.

e Contenido. Es el aspecto objeto de evaluacion.

En la Tabla 2. Estructura de contenidos, se presentan las categorias y sus respectivos temas.
En la herramienta Barometro de la divulgacion de informacién de Responsabilidad Social
Corporativa, se puede apreciar la totalidad de contenidos, en la hoja Evaluacion. Ver Figura

2. Ejemplo de contenidos en la herramienta de valoracion.



Tabla 2. Estructura de contenidos

Categoria

Tema

Comunidad

Consumidores y
Productos

Derecho§
Humanos y Etica

Empleados

Medio Ambiente

Actividades de apoyo a la comunidad / compromiso social
Patrocinio y mecenazgo

Actividades benéficas/filantropia

Compromiso de los empleados con la comunidad
Otra Informacion

Calidad de los productos y servicios

Seguridad de los productos y de los clientes
Relaciones con clientes

Otra informacion

Derechos humanos en la cadena de suministros
Derechos humanos en el trabajo

Corrupcién

Donaciones a partidos politicos

Libre competencia

Gobierno corporativo

Otra informacion

Comunicacion y consulta

Relaciones industriales

Salud y seguridad

Formacion y desarrollo profesional
Retribucion y condiciones de trabajo
Contrataciones y despidos

Otra informacion

Politica, declaraciones y sistemas de gestion
medioambiental
Consumo y conservacion de recursos naturales

Emisiones, vertidos y residuos e impacto en los
ecosistemas
Energia

Productos
Inversiones y gastos medioambientales
Otra informacion

Fuente: Bardmetro de la divulgacién de informacion de Responsabilidad Social Corporativa
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Numeral

111

113

113

114

115

116

-

Categoria

Comunidad

Comunidad

Comunidad

Comunidad

Comunidad

Comunidad

Empresa

Evaluacién

Tema

Actividades de apoyo a la
comunidad f compromiso
social

Actividades de apoyo a la
comunidad f compromiso
social

Actividades de apoyo a la
comunidad f compromiso
social

Actividades de apoyo a la
comunidad / compromiso
social

Actividades de apoyo a la
comunidad / compromiso
social

Actividades de apoyo a la
comunidad / compromiso

Resultadao

Registro resultado

Contenido

# de proyectos de apoyo en temas relacionados con: la educacion, la
cultura, la salud, el desarrollo, la promocion del conocimiento, los
proyectos de investigacion y de desarrollo financiados por la empresa
[incluye también los proyectos para la proteccion del patrimonio cultural
indigena y la integracion socio-laboral de colectivos desfavorecidos)

#de personas que participan en los proyectos y programas de apoyo
temas relacionados con: la educacion, la cultura, la salud, el desarrollo,
la promocién del conocimiento, los proyectos de investigacion y de
desarrollo financiados por la empresa (incluye también los proyectos
para la proteccion del patrimonio cultural indigena y la integracion socio-
laboral de colectivos desfavorecidos)

# de acuerdos de colaboracion con instituciones del tercer sector para el
desarrollo de programas de apoyo conjunto o # de personas benefiadas
por estos acuerdos

Inversion en proyectos sociales (incluye tambien las inversiones para

resarcir la ocupacion de terrenas indigenas)

Existencia de una fundacion de apoyo a la comunidad creada por la
empresa

Proyectos de apoyo al medio ambiente

Parametros ]

Figura 2. Ejemplo de contenidos en la herramienta de valoracion

1.2.2 Criterio de obligatoriedad (Requerido).

12

Discr

Discr

Discr

Discr

Discr

Discr

Este criterio define la obligatoriedad de la presentacion del contenido en el informe de

sostenibilidad de la organizacion. Se determina de manera automatica a partir de:

La opcidn de elaboracion del informe como Esencial o Exhaustiva, dato cargado en Datos

Generales de la Organizacion.

La relacion del contenido especifico con los criterios de la Tabla 1 - Criterios para

declarar que un informe se ha elaborado de conformidad con los Estandares GRI, de GRI

101 Fundamentos (Global Sustainability Standards Board, 2016), que define qué

contenidos aplican a cada opcion y en qué casos se permite a la organizacion hacer
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omisién de los mismos. La relacion existente entre la tabla mencionada con el contenido

surge de la homologaciéon de éste con los contenidos de los estandares GRI.

La logica que se aplica se define en la siguiente tabla y produce como resultado dos

Unicos valores:

Tabla 3. Logica de definicion del criterio de obligatoriedad

Tipo Aplica a Esencial Omisible Definicion
Esencial Si Si Discrecional
Esencial Si No Obligatorio
No aplica Si Si Discrecional
No aplica Si No Obligatorio

Exhaustivo No aplica Si Discrecional
Exhaustivo No aplica No Obligatorio

Fuente: Definicion con base en criterios para declarar que un informe se ha elaborado de conformidad con los
Estdndares GRI (Global Sustainability Standards Board, 2016)

1.2.3 Motivos de omision.

Una organizacion tiene la posibilidad de omitir los contenidos que no son obligatorios,
entendiendo que existen motivos que lo justifican. Sin embargo, debe declararlo de manera
formal y presentar una explicacion dentro del informe de sostenibilidad. Las causales de
omision son las definidas en la Tabla 2 - Motivos para la omision de GRI 101 Fundamentos

(Global Sustainability Standards Board, 2016).
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Tabla 4. Motivos de omisién

Motivo

Explicacion obligatoria en el informe de sostenibilidad

No procede

Problemas de
confidencialidad

Prohibiciones
juridicas
especificas

Informacién no
disponible

Se selecciona cuando el contenido se omita argumentando motivos
por los que la organizacion considera que el contenido no procede.
No aplica para problemas de confidencialidad, prohibiciones
juridicas o informacion no disponible.

Se selecciona cuando el contenido se omita argumentando
problemas especificos de confidencialidad que prohiban su
publicacion.

Se selecciona cuando el contenido se omita argumentando
prohibiciones juridicas especificas.

Se selecciona cuando el contenido se omita argumentando la
imposibilidad de obtener la informacidn necesaria o que ésta no
tiene suficiente calidad para incluirse en el informe. La
organizacion debe describir los pasos especificos que se estan
dando para obtener la informacion y el plazo previsto para
disponer de ella.

Fuente: Motivos para la omision de GRI (Global Sustainability Standards Board, 2016)

El evaluador debe identificar si en el informe se declara formalmente la omision y proceder

a evaluar el motivo utilizado, acorde con lo establecido anteriormente. En caso de que ésta

no se omita, debera seleccionar la opcion No omite.

1.2.4 Valoracion de la omision.

El evaluador debe identificar cuando la divulgacion de informacién sobre el contenido

se haya omitido y valorar si se cumple con las directrices definidas en Motivos para la
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omision de GRI 101 Fundamentos (Global Sustainability Standards Board, 2016). Esta
valoracion es muy importante de cara a la credibilidad y transparencia de la informacion.
Una vez hecho el andlisis, el evaluador debera seleccionar entre las opciones Adecuada o

Inadecuada:

e Adecuada. Se establece cuando la omision estd declarada de manera formal y los motivos
presentados son acordes al objeto social de la organizacion y su entorno. Ademas, se
sustenta con datos o informacion verificable.

e Inadecuada. Se establece inadecuada cuando los motivos presentados no estan
relacionados con el objeto social de la organizacion y su entorno. No se sustenta con

datos o informacién o estos no son verificables.

Este resultado tiene una implicacion directa en la valoracion final del contenido. En
todo caso, cuando la valoracion de la omision se define como Inadecuada, se asigna puntaje

cero (0) a la valoracion del contenido.

1.25 ¢Reporta informacion del contenido?

De acuerdo a la revision del informe de sostenibilidad de la organizacion evaluada, el

evaluador debe identificar si el contenido objeto de valoracion se presenta 0 no. Debera

registrar en la herramienta en la opcion Si/No.
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Si se registra que la organizacion no divulgo informacion relacionada con el contenido,
la herramienta valorara la opcién de conformidad a la cual esta elaborado el informe de la

organizacion, para definir si se puntta cero (0) o si se marca como NA (no aplica).

En caso de que el informe esté acogido a la opcion Exhaustiva, la puntuacién sera cero

(0). Si se acoge a Esencial o No declarado, se marca como NA.

En GRI 101 Fundamentos Tabla 1. Criterios para declarar que un informe se ha
elaborado de conformidad con los Estandares GRI (Global Sustainability Standards Board,
2016), se define que una organizacion acogida a este Gltimo tipo, puede omitir los contenidos,
pero debe reportar informacion de al menos uno de estos por cada tema (aplica para la

informacion econdmica, social y ambiental).

Considerando lo anterior, la herramienta realiza un conteo de los contenidos reportados

por cada Tema. En caso gque no se reporte ninguno, se aplicara una penalidad, considerando

todos los contenidos de éste como uno solo que no se reporta.

1.2.6 Tipo de contenido.

Hace referencia a la naturaleza Cualitativa o Cuantitativa de la informacion que

responde al contenido a evaluar. Esta previamente definida para cada uno de estos.
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1.2.7 Evaluacion de la calidad de la informacion.

Cada contenido debe ser evaluado respecto a la calidad de la informacion reportada por
la organizacion. Para esto se definen los criterios en la Tabla 6. Criterios de evaluacion de
la calidad de la informacion. La evaluacion de estos aplica a cada contenido de manera
diferenciada. Segun la parametrizacion asociada a cada uno se habilitan las opciones para la
seleccion de la valoracion.  Es decir, no necesariamente todos los criterios deben ser
evaluados en cada contenido. En caso tal que el contenido haya sido omitido, la valoracién
de la calidad de la informacién no se habilita. Ver Figura 3. Evaluacion diferenciada por

contenido de la calidad de la informacion.

Evaluacién de la calidad de la informacion
hl e h h hl

Fl

:Reporta
. Valoracion informacion ) ) . _ . :
Motivos de omision oA Tipo Precisa Equilibrada Comprensible Comparable Oportuna De interes
de omision del

contenidy >
- - - -

- - - - - -
Si Cualitativo Nocumplc. Mo cumple .Nocumplc Cumple S

Si Cuantitatiw No cumple No cumple

ND Cuantitativ' ---
N R I

Figura 3. Evaluacion diferenciada por contenido de la calidad de la informacion

No omite

No omite Na cumple Parcial

No omite

La valoracion que debe asignar el evaluador para cada contenido corresponde a las
opciones Cumple, Parcial y No cumple, que debe seleccionar de acuerdo al analisis que

realice sobre cada criterio para la informacion divulgada del contenido a evaluar. Para cada
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una se define un puntaje tal como se consigna en la Tabla 7. Valoracion del criterio de

calidad de la informacion.

La herramienta establece una evaluacion de la calidad de la informacion reportada para
el contenido aplicando el siguiente mecanismo: se divide el total de los puntos asignados a
cada criterio sobre el mayor puntaje posible (como si cada uno se evaluara como Cumple, es
decir, con 2 puntos). Se presenta como porcentaje. En la siguiente tabla de presenta un

ejemplo:

Tabla 5. Ejemplo de evaluacion de calidad de la informacion

Criterio Seevalla Maximo puntaje  Evaluacion  Puntaje asignado

Precisa Si 2 Cumple 2
Equilibrada Si 2 Cumple 2
Comprensible Si 2 No cumple 0
Comparable No 0 NA 0
Oportuna No 0 NA 0
De interés Si 2 Parcial 1
Total 8 5

Tomando el puntaje asignado sobre el maximo puntaje, se obtiene el porcentaje de calidad

de la informacidn: 5/8 = 62,5% para ese contenido en particular.
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Tabla 6. Criterios de evaluacién de la calidad de la informacién

Criterio Descripcion
Precisa Se evalla que la informacion reportada contenga datos correctos y con
el detalle suficiente para que sea de utilidad y adecuado para su
propésito.
Equilibrada Se evalla que la informacion sea equilibrada y justa. Que no omita

Comprensible

Comparable

Oportuna

De interés

datos negativos pertinentes a los impactos de las actividades de una
organizacion.

Se evalla que la informacion reportada contenga los conocimientos y
antecedentes culturales, sociales, educacionales y econdmicos de los
destinatarios. Tanto el lenguaje utilizado, como la manera en que el
material es presentado, incluyendo el como esta organizado, deberia ser
accesible para las partes interesadas que se pretende que reciban la
informacion.

Se evalla que la informacion reportada permita analizar los cambios en
el desempefio de la organizacion y que respalde el analisis relativo a
otras organizaciones o periodos evaluados.

Se evalula que la informacion reportada describa actividades
desarrolladas durante un periodo especifico de tiempo. El reporte del
periodo abarcado permitira a las partes interesadas comparar el
desempefio actual de la organizacién con el anterior, y con el de otras
organizaciones.

Se evalula que la informacion reportada sea de interés de las partes.

Fuente: Definicidn propia con base en Principios para la elaboracion de informes relativos a la definicién de la
calidad del informe del GRI101 Fundamentos (Global Sustainability Standards Board, 2016)
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Tabla 7. Valoracién del criterio de calidad de la informacion

Valoracion Puntaje Descripcion

Cumple 2 Cuando la informacién presentada para el contenido
cumple completamente con los requisitos
establecidos en el criterio evaluado.

Parcial 1 Cuando la informacion presentada para el contenido
cumple de manera parcial con los requisitos
establecidos en el criterio evaluado. Es decir, existen
elementos que no generan absoluta certeza sobre el
cumplimiento.

No cumple 0 Cuando la informacién presentada para el contenido
no cumple con los requisitos establecidos en el
criterio evaluado.

Fuente: Definicion propia

1.2.8 Valoracion del contenido.

Una vez evaluada la calidad de la informacion reportada, es necesario realizar la
valoracion del contenido frente al estado de implementacién o desarrollo de la practica en
materia de RSC. Esto se hace Unicamente cuando no se ha realizado omision del mismo (si
aplica la omision) y cuando se ha reportado informacién del contenido. Para esto se aplican

la siguiente escala de la Tabla 8. Valoracion del contenido.

El evaluador debe realizar el anlisis de la informacion reportada por la organizacion y
acorde a la descripcion asignar la valoracion respectiva. La ultima valoracion de esta tabla

no es elegible en la herramienta, pues ya se ha definido el resultado cero (0) o NA
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dependiendo de la opcién de conformidad a la cual se realiza el informe de sostenibilidad de

la organizacion.

El puntaje asignado a la valoracion del contenido queda establecido, pero debe afectarse

por la calidad de la informacion reportada.

Tabla 8. Valoracién del contenido

Valoracion Descripcion Puntaje

Supera requisitos Describen sistemas y resultados de seguimiento, 4
verificacion, evaluacion y mejora del cumplimiento
de las normas

Cumplimiento total Describen grado de implantacion y/o plan de 3
implantacion

Cumplimiento parcial Identifican responsables, procedimientos operativos 2
y gestion, sistemas, normas internas

Cumplimiento Se declara compromiso publico 1

anecdotico

No reportado / Omision ~ No se menciona / no hay evidencia documental / Se 0

inadecuada omitio el contenido de manera inadecuada.

Fuente: Definicidn propia con base en criterios de valoracion del Observatorio de Responsabilidad Social
Corporativa IBEX 35 (Observatorio de Responsabilidad Corporativa IBEX35, 2012)



22

1.2.9 Asignacion del puntaje a la valoracion del contenido.

La herramienta asigna el puntaje segln la valoracion seleccionada por el evaluador y lo
multiplica por el porcentaje de valoracion de la calidad de la informacion. De esta manera

este ultimo dato tiene peso en la puntuacién final de cada contenido.

Es muy importante este criterio de afectacion en el resultado de la valoracion del
contenido debido a la calidad de la informacion. Esto implica que las empresas deban
acogerse de manera juiciosa a los requisitos en la presentacion de los contenidos, apuntando

asi a la transparencia en la divulgacion.

Retomando el ejemplo de la Tabla 5. Ejemplo de evaluacion de calidad de la
informacion, considerando que el evaluador haya seleccionado la opcidn Supera requisitos,
que tiene un puntaje de 4 puntos, al afectar éste por la calidad de la informacion, tendriamos

que multiplicarlo por el 62,5%. El resultado final de ese contenido seria 2,5 puntos.

Los puntajes de todos los contenidos se promedian para la presentacion de los resultados.

1.2.10 Observaciones del evaluador.

En este espacio se deben registrar las observaciones que el evaluador considere

necesarias, de tal manera que se tengan como guia o soporte de la evaluacion del contenido.
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Puede hacer referencia a aspectos de la informacién divulgada, criterios para la valoracion o

datos de relevancia para el analisis.

1.3 Resultados.

En esta seccion de la herramienta se consolidan todos los resultados de cada contenido

evaluado. Se realizan los siguientes calculos por cada categoria de informacion:

e Obligatorios reportados. Cantidad de contenidos obligatorios que fueron reportados por
la organizacion.

¢ Obligatorios no reportados. Cantidad de contenidos obligatorios que no fueron reportados
por la organizacion.

o Discrecionales reportados. Cantidad de contenidos discrecionales que fueron reportados
por la organizacion.

¢ Discrecionales omitidos. Cantidad de contenidos discrecionales que fueron omitidos por
la organizacion.

e Discrecionales no reportados. Cantidad de contenidos discrecionales que fueron omitidos
de manera inadecuada por la organizacion.

e Temas discrecionales no tratados. Cantidad de temas sin ningun contenido reportado. No

aplica para Exhaustivo.
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e Evaluacion calidad de la informacion. Promedio de las valoraciones de calidad de la
informacion de los contenidos.

e Omisiones inadecuadas. Proporcion de las omisiones inadecuadas sobre la totalidad de
los contenidos discrecionales que fueron reportados por la organizacion.

e Valoracion del contenido. Promedio de los puntajes obtenidos en la valoracion de
sostenibilidad de cada contenido. En caso de que la opcion de conformidad sea Esencial
o No declarado, por cada tema sin contenidos reportados se suma 1 al denominador, de tal

manera que se simula un solo contenido no reportado. Esta es la penalidad aplicada.

En la hoja Resultados, se visualizan estos calculos asi:

RESULTADO DE LA EVALUACION

Temas Evaluacion -
Obligatorios Obligatorios no Discrecionales Discrecionales Discrecionales ) ) Omisiones Valoracion del
- discrecionales calidadde la . =
reportados reportados reportados omitidos noreportados ) . inadecuadas contenido
no tratados informacion

Categoria

Comunidad 4 (1] 17 9 3 [t} 64,1% 3,8% 19
Consumidores ¥ Productos 1 1 24 13 (1] o 91,7% 2,7% 2,8
Derechos Humanas ¥ Etica & 1] 29 19 (1] (1] 94,05 8,3% 2,8
Empleados 2 o 38 35 o o 54,8% 8,2% 28
Medio Ambiente 4 (1] 27 18 2 [t} 93,3% 6,7% 2,8
Total 17 1 135 54 a o 39,6% 6,6% 2,7

Figura 4. Resultados consolidados de la evaluacion

La adecuaciéon de las omisiones realizadas por la organizacion para su informe de
sostenibilidad se consolida por cada uno de los motivos de omisién. Se realiza el conteo de
aquellas marcadas como Adecuadas y de las Inadecuadas y se totaliza. Posteriormente se
calcula un porcentaje sobre los omitidos y finalmente, otro sobre el total de los contenidos
discrecionales reportados por la organizacion. En la hoja Resultados, se visualizan estos

calculos asi:
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Valoracign de las omisiones

Causal Adecuada Inadecuada Total

No procede B0 10 70
Problemas de confidencialidad 4 3 7
Prohibiciones juridicas especificas 10 1] 10
Infarmacidn no disponible 5 2 7
Total 75 15 94
Participacion sobre omitidos 834,05 16,05

Participacion en discrecionales 34, 5% B,6%

Figura 5. Resultados consolidados de la valoracion de las omisiones

La presentacion grafica de los resultados se hace en 4 secciones:

e Valoracion global de sostenibilidad. Se presenta de manera total y por cada categoria el
resultado de la valoracion realizada por el evaluador. Se dibuja sobre un barémetro
semaforizado, en el cual el color rojo va desde 0 a 1, el amarillo de 1 a 2, el verde de 2 a
3yelazul de 3a4.

e Calidad de la informacidn. Se presenta de manera total y por cada categoria el resultado
de la valoracion realizada por el evaluador. Se dibuja sobre un velocimetro semaforizado,
en el cual el color rojo va desde 0% a 70%, el amarillo hasta 85% y el verde hasta 100%.

e Contenidos valorados. De manera total y por cada categoria se presenta la cantidad de
contenidos Obligatorios reportados, Obligatorios no reportados, Discrecionales
reportados, Discrecionales omitidos, Discrecionales no reportados y Temas discrecionales
no tratados. Se ubican sobre un gréfico de barras horizontales conformadas por recuadros
coloreados (segun el dato que presentan) con la cantidad de contenidos relacionados.

e Omisiones inadecuadas. Se presenta la cantidad de omisiones inadecuadas clasificadas
en los motivos de omision utilizados. Se presenta el resultado general de las

inadecuaciones (proporcion calculada en el punto anterior).
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Los resultados se presentan de manera gréfica en un tablero con las 4 secciones
mencionadas, tal como se ilustra en la Figura 6. Ejemplo de resultados de herramienta

Bardmetro de la divulgacion de informacion de Responsabilidad Social Corporativa.

Con base en los resultados consolidados de todas las evaluaciones de varias
organizaciones para un mismo periodo, se presenta la informacion comparativa por Industria
y Region, para las secciones Valoracion global de sostenibilidad, calidad de la informacion

y omisiones inadecuadas.

9’ Kairds | . INDUSTRIA MANUFACTURERA DE OCCIDENTE
y FICES! VALORACIGN DE LA INFORMACIGN SOBRE RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA
4 o Comunidad
AN 2017 | ESENCIAL omunidnd S G o s 0
Consumidoresy Derechos Medio Consumidores ¥ Productos |1 [NNIEEN 3 o o
= 2 2 Comunidad Productos Humanos y Etica Empleados Ambiente 8 3 Derachos Humanos ¥ Etica [ T - s o N
o ¥Ya \ 2 a 2 2 2a
595 [ = ) \ y \ =z < Empleados || 2 o B s o 0
g 25 | | [ =\ B 3\ [ 1 - - A W o
£35S | [ WA | B8 A | 8 | £ | EQ wedo amoienne (4 (GMNEN = 2 o
Q0 \ o o A o 4 e 4 o_ o<
2ok o 4 20 28 28 28 28 83 ol [N s o
= 2 2 7 Industria - Industriz -~ Industria - Industria Industria -
! Region - Region  ~ Region  — Region Regidn Obligatoris reporads. @ Discrecional reportada. - Discrecionsl 1 repomass
Industria — Regidn — Obligatorio no repartado Discrecional omitido Temas ionales no tratados
Consumidores y Derechos Medio
70% Comunidad Productos Humanos y Etica Empleadas Ambiente
52 v Industria —
u_,'Q 85%, £ 0% T % v << 2 7 0% Region  —
I A ) w 0 7 e
582 | S PV P P P P
aZ | ] ™ | - | | = Z4a
e s 0% 100% | l\m ok | | ok o | l\cm o \m oo | I\nn ) O > 3
S5 o 66,3% 91,7% 94,0% 94,8% 93,3% [
] 90 OA s o 1
< Z ’ - " <
[ Industria — Industria — Industria ~ Industria — Industria — (o] >
Region Region  — Region  — Region — Region — =
Industria - Regidn —

Figura 6. Ejemplo de resultados de herramienta Barometro de la divulgacion de informacion de
Responsabilidad Social Corporativa

La herramienta permite generar el registro con el resultado de toda la valoracion de los
contenidos para llevarlo al archivo consolidado. Se presentan las instrucciones de uso en la

herramienta.
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2 Archivo de control.

Este archivo se requiere para controlar la informacion de los informes de sostenibilidad

y las evaluaciones, a través de todo el proceso. Contiene los siguientes campos:

e Campo. Descripcion

e Numero. Consecutivo de registro de las organizaciones en el archivo de control.

e Empresa. Nombre de la organizacion.

e Nombre del archivo del informe. Nombre del archivo reportado por la organizacion o el
gue se asigne cuando se obtiene el mismo.

e Nombre del archivo de la evaluacion. Nombre del archivo en que se registra la evaluacion
del informe de la organizacion.

e Evaluador asignado. Nombre del evaluador de Kair6s asignado.

e Fecha de inicio. Dia de inicio programado para la evaluacion.

e Fecha fin. Dia final programado para realizar la evaluacion.

e Estado de la evaluacion. Se requiere actualizar el estado de la evaluacion para llevar
control del proceso. Los estados son: Por asignar (pendiente definicion de los evaluadores
del informe), Asignado (ya cuenta con los evaluadores asignados), Evaluacion en curso
(la evaluacion del informe ya esté llevandose a cabo) y Finalizado (la evaluacion ya se

finalizd y se cuenta con el resultado consolidado).
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3 Resultados consolidados.

El registro lineal del resultado de la evaluacion de una organizacion se copia y se lleva
al archivo Resultados consolidados. Este tiene la misma estructura y permite llevar los
resultados de todas las organizaciones evaluadas. A partir de esta informacion el

Observatorio Kairds podré generar analisis segun las diferentes variables disponibles.

4  Administracion de archivos.

Para la administracidn de los archivos se definid una estructura de carpetas y un archivo

de control asi:

e Carpeta que contiene toda la informacion de un periodo de evaluacion. Se nombra con la
palabra “Afio_” + (nimero del afio, 4 digitos). Ejemplo: Afio 2017

e Archivo de control. Se nombra con el texto “Archivo de control ” + periodo de
evaluacion.

e Carpeta para los informes de cada una de las organizaciones que se van a evaluar.
Informes de sostenibilidad a evaluar.

e Informe de sostenibilidad de las organizaciones. Nombre del informe segin cada
organizacion. En caso de que el archivo no contenga un nombre claro predefinido, se
deberd utilizar el nombre de la organizacion. Este nombre se registra en el archivo de

control.
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e Carpeta para las evaluaciones de cada una de las organizaciones.

e Archivo de la evaluacion. Se nombra con el texto “Valoracion nimero ” + (niimero de
la organizacion en el archivo de control del periodo).

¢ Resultados consolidados de las evaluaciones de la gestion de sostenibilidad reportada
por las organizaciones evaluadas. Se nombra con el texto “Resultados consolidados” +

periodo de evaluacion.



