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Resumen

Este documento tiene como objetivo proveer las herramientas necesarias para
entender el fendbmeno de la desindustrializacidon, especificamente para el caso
colombiano, teniendo en cuenta la discusion actual con respecto a Si
efectivamente el pais se encuentra en esta situacion. Para entender los diferentes
argumentos, se presenta una revision de literatura que permite sintetizar las ideas
de varios autores y con ello se concluye que la desintegracion vertical de la
cadena de produccion industrial puede causar un descenso en la participacion del
valor agregado en el valor total de la cadena productiva, que la
desindustrializacion vertical no es necesariamente un fenémeno negativo y que el
contexto histérico de la industria en Colombia muestra las principales falencias
que puede tener el pais y que pueden explicar por qué se ubica por debajo del
promedio de los paises de la region en aspectos como innovacién, desarrollo y

produccién.
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INTRODUCCION

El siguiente documento busca proveer herramientas tanto tedricas como de
andlisis empirico que permitan entender el fenbmeno de la desindustrializacién.
Ademas, se hace una division de las dos Opticas frente al analisis del crecimiento

industrial en Colombia.

La estructura del documento permite, por medio de la sintesis que aqui se
presenta, entender las consideraciones importantes de los diferentes autores que
se tienen en cuenta, para poder tomar postura frente al panorama de la industria

en Colombia con base en las reflexiones aqui presentadas.

El documento est4d dividido en dos secciones de discusibn y una de
consideraciones finales. Por su parte, cada una de las secciones de discusion se
divide en tres secciones: la primera parte se enfoca en mostrar las teorias y/o
andlisis de autores colombianos y extranjeros que ayudan a soportar la idea de
que el pais se estd desindustrializando. La segunda parte se enfoca en mostrar
argumentos para justificar que en Colombia no se esta evidenciando este
fendbmeno. Finalmente, las conclusiones destacan los aportes mas relevantes del

documento.

Dado que en este documento, el elemento central es la discusion con respecto a
una posible desindustrializacion en el pais, es de suma importancia primero

pensar en industrializacion y a qué se refiere.

(Rule, 1990) afirma que el concepto surgié a mediados de 1750 en Gran Bretafia,
como consecuencia de las transformaciones en el nivel de vida de sus habitantes,
en el consumo de la clase obrera, en el tipo de vivienda, en el trabajo, en el salario
y sus formas, en la comunidad, en las relaciones afectivas, en el tipo de

produccion y la tecnologia empleada, entre otras.



Entonces, se puede afirmar que la nocion de industrializacion surgid como
resultado de una revolucion en donde hubo cambios estructurales fundamentales
y en donde el desarrollo del sector industrial se consider6 componente necesario

para la industrializacion.

1. PRIMERA PARTE

1.1 Existe desindustrializaciéon

En esta seccion se presentan las teorias y/o analisis de diferentes autores que

ayudan a soportar la idea de que el pais se esta desindustrializando.

1.1.1 Acerca de laindustrializacién

Para iniciar, es importante aclarar que el fendmeno de la desindustrializacion no
es necesariamente negativo. Para entender mejor lo anterior, el lector interesado

puede consultar (Rowthorn & Ramaswamy, 1997).

1.1.1.1 Objetivos

Como objetivos de estudio (Rowthorn & Ramaswamy, 1997) tienen: i) encontrar
cudles son las principales razones de la desindustrializacién, ii) revisar si el
comercio entre paises industrializados es responsable de las diferencias entre las
estructuras de empleo entre estos paises y iii) revisar si el comercio Norte- Sur ha

sido un determinante en la desindustrializacion de los paises desarrollados.



Para comprobar lo anterior, los autores plantean como hipétesis que lo que
cambia la estructura en la composicién del trabajo para cada economia es la
diferencia en la especializacion del comercio entre paises desarrollados.
Asimismo, parten de la idea de que la desindustrializacion consiste en la
disminucion de la proporcion de los empleos en la industria manufacturera en la

economia.

1.1.1.2 Datos

Los datos utilizados fueron los indicadores econdmicos de los afios 1963, 1970,
1975, 1985, 1990 y 1994 en los que se trabajo con 21 de los 23 paises
pertenecientes a la OECD y que se denominan como economias industriales. Los
paises excluidos fueron Luxemburgo e Islandia, el primero debido a que no se
encontraron datos disponibles para esos periodos y el segundo por problemas

estadisticos.

1.1.1.3 Modelo

Para comprobar su hipoétesis, los autores realizan regresiones economeétricas,
definiendo en primer lugar los modelos que representan la productividad laboral, la
participacion del empleo en cada uno de los sectores de la economia y la

participacion de la industria en la totalidad de los sectores econémicos.

El modelo con el que trabajan los autores busca demostrar como la
desindustrializacion es un resultado natural de la dinamica de crecimiento
econdémico en paises que cuentan con un sector industrial maduro y que ademas,

esta puede ocurrir independientemente del comercio de estos paises con otros en



via de desarrollo. Ademés de ello hacen uso de los siguientes supuestos para

trabajar en su modelo:
-La demanda de alimentos es inelastica-Renta (Engel’s law)
-La demanda real de servicios se ajusta aproximadamente al ingreso real nacional.

-La productividad laboral crece mas lento en la industria de servicios que en la

industria manufacturera.

Este modelo explica cémo los anteriores supuestos pueden explicar tanto la
creciente importancia de la produccién industrial y el empleo durante la fase de
industrializacion, como la eventual transicion de la economia hacia el sector

servicios en el que el porcentaje de empleo de la industria disminuye.

Bajo los supuestos de la existencia de una economia cerrada, la produccion real

esta dada por:
Y =YY, Y

Donde Y, Y;, Y5 es la produccion real de la agricultura, la industria y los servicios

respectivamente.

Para la productividad laboral, se tendra que:

— 0, Aat
Yo =y e
_ ~,0,Ait
yi=ye"
— A0, Ast
ys =y e’

Donde y, ,y;, ys representan la produccion por trabajador en la agricultura, la

industria y los servicios respectivamente. Asimismo se supone que 4 > 1, y° >0



y a > 0 son constantes. El pardmetroA es un indice de crecimiento de la

productividad desigual.

Lo anterior implica que la productividad del trabajo crece mas lentamente en los
servicios que en la industria, y por otro lado, los autores asumen que la

productividad laboral crece a la misma tasa en la agricultura y en la industria.

Por otra parte, los autores muestran que la accion de la fuerza de trabajo

empleada en cada sector esta dada por:

Lg
p, ===
a L
L;
p, =
t L
Lg
Py =-2
ST L

Donde L denota el empleo, el empleo total est4 dado por L, + L; + Lg.

La participacion de la industria:

dP . - -z
Donded—"‘ representa la derivada de la participacion del empleo en el sector
t

. dP; . . . ..
agricola respecto a la constante t, d—‘ la derivada de la participacion del empleo en
t

. . dP . .. .z
el sector industrial respecto a la constante t y d—s la derivada de la participacion
t

del empleo en el sector servicios respecto a la constante t.

Estas variables junto a la balanza comercial global, el desempleo y la inversion,

son las variables relevantes que explican el modelo.



1.1.1.4 Conclusién

Después de que los autores realizan las pruebas respectivas y estiman el modelo,

concluyen que:

1) La industrializacion no hace referencia a un fenébmeno negativo sino que es
el resultado natural de un mayor crecimiento en las economias avanzadas.

2) Larazon principal de la desindustrializacion es el crecimiento mas rapido de
la productividad en el sector manufacturero que en el sector servicios.

3) El comercio Norte-Sur no ha jugado un papel muy importante en el proceso
de la desindustrializacién: el comercio entre los paises industrializados (en
lugar de entre los paises industriales y los paises en desarrollo) es el
responsable de algunas de las diferencias en la estructura del empleo entre
las distintas economias avanzadas y el crecimiento futuro en el mundo

desarrollado.

1.1.2 Panorama actual de la industria en Colombia

(Infforme mensual de Fedesarrollo, 2014), muestra el panorama actual de la
industria en Colombia, resaltando que su participacion en el PIB se ha reducido
por la desintegracion vertical de las actividades del sector servicios (Carranza y
Moreno, 2013), por el crecimiento relativo de otros sectores y por el rapido
crecimiento que tuvo en Colombia el sector minero energético en las ultimas dos

décadas.

En dicho informe, los datos de desempefio industrial, que se presentan en el

Anexo 1, resultan alarmantes ya que por un lado muestran la destruccién del valor

! La desintegracion vertical por (Carranza y Morena, 2013) se explicara con mayor detalle en la
seccién 2 del presente documento.



agregado en el sector industrial, con inquietantes caidas en el PIB del sector para
los afios del 2012 y 2013, y por otro, revelan el inferior dinamismo del aparato
industrial de Colombia frente a los otros paises de la region en condiciones

externas similares.

Para Fedesarrollo, los factores que han influido en la desindustrializacion del pais,
son tanto estructurales como coyunturales. Los factores estructurales que
considera el informe han influido en la desindustrializacién son los altos costos de
energia, superiores a los de Pera y Estados Unidos, los altos precios de transporte
por la dificil geografia colombiana y el atraso en infraestructura, la austera

inversion en investigacion y desarrollo, y los pocos avances en innovacion.

Desde la arista coyuntural, Fedesarrollo explica que el ambiente econdomico
internacional con su menor demanda externa influy6 en la caida de la industria en
2013. Asimismo, dicho comportamiento se explica como una consecuencia del
menor crecimiento de la economia norteamericana, de la desaceleracion de
grandes economias como Rusia, Brasil y China, de la menor demanda de
productos colombianos por parte de Venezuela, una mayor competencia
internacional y de las restricciones cambiarias en Colombia en un contexto

internacional de crecientes diferenciales entre las tasas de cambio libre y oficial.

Fedesarrollo para el afo 2014 vislumbra un mejor escenario para la industria
manufacturera por el mayor dinamismo de la demanda interna y la devaluacion de

la moneda.

1.1.3 Contexto historico
Los economistas que argumentan que Colombia estd atravesando un fenébmeno

de desindustrializacion tienen en cuenta el contexto historico, argumentando que

tal proceso no es reciente sino que data de varios afios atras.

10



(Ocampo & Montenegro, 2007) exponen que la industrializacion en Colombia se
dio gracias a la expansion cafetera (1910-1930), en donde las exportaciones del
grano crecieron a una tasa promedio superior al 10%. Tal crecimiento, reforzo el
proceso de acumulacion capital-dinero en las actividades relacionadas con la
compra-venta de café y permitio el financiamiento de la industria, la formacion de
un mercado de fuerza de trabajo asalariada y las importaciones de maquinaria y

equipo industriales a lo largo del periodo comprendido entre 1900 y 1945.

Los autores sefialan que actualmente Colombia se enfrenta a un auge minero
energético que impide la diversificacion que ha caracterizado al pais a través de

los afios y que afecta su produccion.

En sintonia, (Echavarria & Villamizar , 2007) se concentran en realizar un recuento
histérico de la industria en Colombia y su proceso a través de los afios. Para ello,
los autores realizan una revision de literatura exhaustiva que tiene como objetivo
mostrar las principales variables que han afectado y aun afectan a la industria
colombiana desde 1925, entre ellas el empleo, el crédito, la politica econdmica,

entre otras.

1.1.3.1 Inicio de laindustria en Colombia

(Echavarria & Villamizar , 2007) relatan que la industrializacion en el pais tuvo
lugar cuarenta afios después que en Argentina, Brasil, Chile y México. En efecto,
comentan que para los afios veinte, el crecimiento de la industria fue poco, y en
contraste con lo que afirman (Ocampo & Montenegro, 2007) afirman que el
crecimiento de la industria fue mucho mas bajo durante la época de la bonanza
cafetera y restan importancia al papel benéfico del café para la industria
colombiana debido a que las trilladoras no influyeron en la educacion de la mano

de obra utilizada para tal fin.
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Entre las variables deterministicas de la industria en Colombia, los autores
consideran que el numero de plantas industriales a través de los afios es relevante
para entender el proceso historico y actual de la industria del pais. En el Anexo 2
se presenta la historia de la creacion de plantas industriales, en donde se puede

ver una desaceleracion reciente en el promedio anual de creacion de las mismas.

Otra variable importante para los autores es el salario de los trabajadores
industriales. Para el periodo entre 1925 y 2004 el salario fue bueno y presentd un
crecimiento sostenido, una de las razones que ellos atribuyen es que el caso
colombiano no se ajusté al modelo de oferta ilimitada propuesto por Lewis en
1963, ya que la mano de obra era dificil para la época y debia traerse de otras

regiones del pais, pagando el coste necesario.

Los autores coinciden con (Rowthorn & Ramaswamy, 1997) en que el empleo es
una medida de desindustrializacion, por ello, en su trabajo muestran la evolucién
del empleo industrial entre 1938 y 2001, y en el Anexo 3 se puede ver que su
participacion se ha reducido desde el afio 1960. Con ello concluyen que el proceso

de industrializacién en Colombia tuvo una corta duracion.

Otro factor importante que consideraron los autores para la industria a través de
los afios fueron los aranceles; su estructura actual en el pais se definié en sus
inicios por los poderosos agricultores de la costa Atlantica, que se encargaron de
influir en el congreso por medio de lobby para la introduccion de altos aranceles al
algoddn y bajos aranceles para los bienes industriales, al considerarlos regresivos.
Como consecuencia, los industriales después se encargaron de subir los
aranceles para su sector con asociaciones como la Asociacién Nacional de

industriales creada en 1944.

A la desindustrializacion del pais los autores le atribuyen también un peso a la
produccion y exportacion del petréleo, que inicié con una participacion cercana al
20% hasta 1960 con un pequefio descenso del 5% para 1970, para hoy participar
con el 25% de las exportaciones totales. Adicionalmente, consideran que el

12



precario sistema financiero colombiano también influyd en el bajo desarrollo

industrial.

Para concluir, los autores a pesar de considerar a lo largo de su trabajo todas las
variables que han propiciado la desindustrializaciéon en el pais, son optimistas
frente a la situacion actual, ya que afirman que la evidencia empirica anuncia un
sector industrial moderno capaz de afrontar nuevos retos, con un valor agregado

por trabajador creciente, superior, incluso al de los Estados Unidos.

2. SEGUNDA PARTE

2.1 No existe desindustrializacion

En esta seccién se discuten las teorias y/o andlisis que ayudan a soportar la idea

de que el pais no se esta desindustrializando.

2.1.1 Acerca de la integracién vertical

Para empezar, con base en (Acemoglu, Aghion, Griffith, & Zilibotti, 2010) se

estudian los determinantes de la integracion vertical, fundamental para entender

los argumentos en contra de la desindustrializacién colombiana.

2.1.1.1 Hipotesis

Las hipoétesis de las que parten los autores son:

13



1. La intensidad de la tecnologia del productor y el proveedor deben tener
efectos opuestos sobre la posibilidad de la integracion vertical.

2. Estos efectos deberian ser amplificados cuando el proveedor representa

una fraccion mayor de los costos de entrada del productor.

3. Centrandose en la integracion vertical hacia atras, una mayor intensidad
tecnoldgica del productor, con intensidad tecnolégica baja del proveedor, y
la mayor parte de los costos del productor representado por las
aportaciones de la empresa tienen como efecto una integracién vertical mas

probable.

4. Centrdndose en la integracion vertical hacia atras, se espera que el nimero
relativo de empresas que producen suplan a las empresas para fomentar la

no integracion.

2.1.1.2 Datos

Los datos que utilizan para investigar estas predicciones son datos a nivel de
planta para la manufactura del Reino Unido, con un censo de la produccién (ARD)
en el periodo 1996-2001.2

2 La tabla input-output del Reino Unido, calcula dos medidas de integracién vertical (hacia atrds), que se
define a nivel de empresa-industria-pareja (con mas precisién, para la empresa i producir el producto j con
el aporte de la industria k). La primera medida es una variable ficticia que indica si la empresa es propietaria
de una planta productora de k de entrada necesaria para el productoj. La segunda medida calcula la
cantidad de los insumos de la industria k, necesaria para la produccién de j. Asi mismo ellos aclaran que lo
gue son correlaciones, no necesariamente son relaciones causales, como bien es sabido.

14



2.1.1.3 Metodologia

Para desarrollar sus hipétesis, los autores desarrollan esos puntos utilizando un
marco teorico simple y derivan una serie de predicciones que son contrastables

con los datos disponibles.

2.1.1.4 Predicciones

1. La importancia de la intensidad tecnoldgica del productor y proveedor
debera tener efectos opuestos sobre la posibilidad de la integracion vertical.
En particular, mientras que una mayor importancia de la intensidad de la
tecnologia del productor debe aumentar la probabilidad de integracion hacia
atrés, una mayor importancia de la intensidad de la tecnologia del
proveedor debe reducir esa probabilidad.

2. La integracion vertical debe ser mas sensible a las intensidades de
tecnologia, tanto del proveedor como del productor cuando el proveedor de
cuenta de una mayor fraccibn de los costos de los insumos de los
productores.

3. Si el margen correspondiente de eleccion es entre la integracion vertical
hacia atras y la no integracion, entonces la intensidad tecnolégica del
proveedor debe desalentar la integracion, la intensidad tecnolégica del
productor debe fomentar la integracion y la importancia de que el proveedor
del productor (medido en términos de participacion de gastos) deben

fomentar la integracion.

Se proponen tomar una postura en cuanto a si la integracion vertical hacia atras o

hacia adelante es la alternativa mas importante a la no integracion.
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2.1.1.5 Modelo

El modelo lo estructuran asi:

1. EI productor ofrece una forma de organizacion (estructura de propiedad)
z € {VIB,NI,VIF}y transferencias correspondientes, TP (z) y TS (z) de tal
manera que TP (z) + TS(z) = 0. Se supone no hay restricciones de

crédito, lo que implica que Ti (z) puede ser negativa.

2. El proveedor decide si aceptar o rechazar la oferta. Si la oferta no es
aceptada, entonces las dos partes siguen siendo independientes, y el
productor no recibe ninguna entrada especifica del proveedor (en este
caso, el juego terminara con ganancias (05, 0¥"). Entonces, el productor y
el proveedor eligen simultaneamente sus inversiones, eP = 0y eS > 0.

3. El proveedor realiza un trato con el productor por el reparto de los ingresos,
de acuerdo a la solucion de negociacibn de Nash dada la forma z

organizacional. La salida es realizada y compartida.

Las ecuaciones que utilizan son:
F(xs, ep'eS) = ¢xs (pep + Ses + 1) + a1 - ¢)(pep + 1) €Y

El primer término de la ecuacién numero (1) es la salida generada por el productor
y el proveedor condicionada al proveedor que proporciona una (relacion
especifica) de entrada personalizada, denotados como xg = 1. Si xg = 0, estas
actividades no generan ningun ingreso. El valor de la relacién se puede aumentar
aun mas por el productor y las inversiones del proveedor e, Yy es. LOoS parametros
p Yy s designan la importancia relativa de las inversiones realizadas por el
productor y el proveedor, es decir, el grado en que un tipo de inversion aporta mas

valor afiadido que otro, y ¢ € (0,1) corresponde a la participacion de los insumos

16



del productor contabilizadas por el proveedor. Para lo anterior los autores aclaran
gue es importante tener en cuenta que ¢ también determina la importancia de la

inversion del proveedor, es.

Para simplificar las expresiones, se supone que el proveedor puede proporcionar
el insumo bésico x5 sin costo alguno, y también que los costos de inversién para

ambas partes son cuadraticas, entonces:
1 1
I (ep) = Eez% y Is(es) = E‘pesg (2)

Los autores explican que con la ecuacion numero (2), se muestra que los costos
son proporcionales a la escala de la operacion y que los niveles socialmente
6ptimos tanto de e, y e; son independientes de ¢. Asimismo, exponen que en la
integracion vertical hacia atras (VIB), el productor es duefio de todos los bienes, y
en caso de ruptura ex post el proveedor simplemente se aleja de la empresa sin
recibir nada. Por otra parte, el productor, que tiene los derechos de control
residual, mantiene todos los activos y la entrada personalizada; pero la falta de
cooperacion por parte del proveedor hace se pierda de una fraccion A de la
inversion de la empresa, por lo que la "inversion efectiva" de la empresa se reduce
a(l1—A)esdonde 2 € [0,1).

Entonces, con la no integracion (NI), el proveedor y el productor son duefios de
sus empresas y patrimonios separados. En caso de desacuerdo, el productor no
recibe la entrada personalizada del proveedor (xs = 0), y en consecuencia, no se

genera output por parte de las operaciones que dependan de esas entradas.

0¥ (e, e5) = Op(ses + 1),

0)'(ey,es) = F(xs = 0,ep,e5 ) = (1 — @) (pe, + 1), (3)

17



En las ecuaciones (3) 6 € [0,1) representa una medida inversa de lo mucho que

el proveedor pierde si se vende la entrada de la relacion especifica.
Otra forma de organizacion que los autores tienen en cuenta es la integracion
vertical hacia adelante (VIF), caso en que el proveedor es duefio de todos los
bienes.
En este caso, los autores encuentran que las opciones son:
VIF — — ’ IF —
0Y'F(eyes) = F(xs =1,(1 — AVey,e5) y 0¥ (e, e5) = 0,
Donde A" € [0,1) es la fraccién de la inversién del productor que el proveedor

pierde en caso de desacuerdo.

*La negociacién simétrica de Nash implica que:
vE(ep es) = 0F (e, e5) + % [F(xs = 1,epe5) — 0Z(ep, e5) — 0% (ep, e5)] (4)

Donde el término entre corchetes es el excedente ligado especificamente a la

negociacion que se lleva a cabo, y es positivo para todo z € {VIB,NI,VIF}.

Para terminar, los autores expresan la utilidad de la parte i € {P,S} como:

UZ (vi(ep es)e; = yi(ep, es) — Ii(e) + Ti(2) (5)
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2.1.1.6 Conclusiones

Después de realizar las pruebas correspondientes y correr las ecuaciones
(D), (2),(3),(4) y (5), verificando y corrigiendo los problemas econométricos de los

datos, los autores pueden concluir que:

La integracion vertical en un par de industrias es menos probable cuando la
industria de suministro es mas intensiva en tecnologia y la industria produccién es
menos intensiva en tecnologia. Por otra parte, estos dos efectos son mayores
cuando las aportaciones de la industria de suministro constituyen una gran parte
de los costos totales de la industria de produccion. Los autores hacen la aclaracion
de que esto ocurre siempre y cuando el margen relevante en los datos esté entre

la eleccion de la integracion vertical hacia atras y la no integracion.

Para finalizar, (Acemoglu, Aghion, Griffith, & Zilibotti, 2010) encuentran que la
integracion vertical es mas probable cuando el promedio de las empresas que
producen es mayor que el promedio de las empresas proveedoras, es decir,
mientras haya un mayor niumero de empresas en la industria de produccion habra
poca integracion vertical, y un mayor numero en la industria de suministro hara

que exista una mayor integracién vertical.

2.1.2 Acerca de la desintegracion vertical en Colombia

En el mismo orden de ideas, segun la teoria de (Acemoglu, Aghion, Griffith, &
Zilibotti, 2010) mientras exista un mayor niumero de empresas en la industria de

produccion habra poca integracion vertical.

Segun ello, (Carranza & Moreno, 2013) describen la evolucion del tamafio y la
estructura vertical de la industria manufacturera colombiana durante los afios
1990-2010.
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2.1.2.1 Hipotesis

La hipotesis de la que parten los autores es que el valor de la cadena de
produccion industrial es una medida precisa de la actividad industrial a lo largo del
tiempo, mientras que el valor agregado es apenas una medida del “rango de
control” de las firmas industriales a lo largo de sus cadenas productivas. Por otra
parte, afirman que el tamafio relativo del valor agregado depende menos del
tamafo de toda la industria que de la estructura vertical de las firmas.

Ellos entonces afirman que la variable precisa que permite medir la actividad
industrial a lo largo del tiempo es el valor de la cadena de produccién industrial y

no el valor agregado de la misma.

2.1.2.2 Datos

Para demostrar lo anterior se basan en los datos de las cuentas nacionales y la
encuesta manufacturera —EAM- construidas por el DANE, con las metodologias de

célculo de la actividad econémica de 1994 y 2005.3

2.1.2.3 Modelo

El modelo que utilizan es el siguiente: se supone que un conjunto de empresarios
contrata j insumos para la produccion de una cantidad gj de un bien final. Por
simplicidad, se supone que los insumos hacen parte de una “cadena productiva”

R ={1,..,J} tal que la produccién gj requiere el uso del insumo gj—1 y un

3 Especificamente las matrices de oferta y de utilizacién que dan informacion sobre la estructura de los
consumos intermedios y las ventas intermedias de cada uno de los sectores. Ademas, las series a las que se
les hace analisis empirico estan deflactadas con el indice de precios al consumidor.
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namero Lj de trabajadores con preciow, qj = f(qj — 1,Lj) y qj = f(L1). En otras
palabras, los bienes j = 1,...] —1 son insumos intermedios en la produccion del

bien final J.

Los autores afirman que, si todos los insumos se transan abiertamente, el valor
agregado de cada “sector’ independiente j es igual a la remuneracion a los

asalariados mas las ganancias yj del sector j:

(1) VA*j = Pjq*j — (pj —1q*j — 1) = wL*j + y*j , donde el asterisco denota las
cantidades Optimas que maximizan las ganancias de los empresarios que

controlan la decision del sector ;.

e En este caso el valor agregado de cada “sector” independiente j es igual a
la remuneracion a los asalariados mas las ganancias yj del sector j.

Cadena de produccién desintegrada verticalmente:

VA j=plq’] - (P =1q"] = 1) =wL" +y7]

e Este valor agregado es el que resulta de una cadena de produccion

desintegrada verticalmente.

Cadena de produccion perfectamente integrada:

¢ De tal forma que la produccién de todos los insumos esta bajo el control de

los mismos empresarios:

@) VA"] =P]q"] =wXj=1] + Xj=1] ¥ J

e Dado que la empresa perfectamente integrada produce todos los insumos,
en este caso el valor agregado corresponde a la produccion bruta del

sector.
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El “rango de control” de la firma:

e Hace referencia al conglomerado rJ = {r,...,J} que controla la produccion
de J y todos sus insumos a partir del insumo r > 1. En este caso, la cadena
productiva esta parcialmente integrada y el valor agregado del sector |

seria:

(4 VA™] = Pjq™"] = Proqq™"r_y = WX ;= JL™j + Xj= Jy™]

2.1.2.4 Conclusiones

Con lo anterior, los autores pueden concluir que el valor agregado de un sector, no
mide el tamafio de la cadena productiva, el valor agregado no puede mostrar la
participacion real de un sector en el PIB como ocurre con la manufactura. La
distribuciéon de control a lo largo de la cadena productiva es lo que se llama la

“estructura vertical” de esta.

Entonces, el valor agregado mide el rango de control de las firmas,
independientemente del tamafio de la cadena productiva. Por lo tanto, cambios en
el valor de la produccion bruta reflejan cambios en la actividad productiva de la

cadena de produccion, independientemente de su estructura vertical.

Con ello entonces se puede afirmar que la desindustrializacion no puede ser
medible por la participacion real de un sector en el PIB como afirman otros
economistas, al asegurar que en el pais existe desindustrializacién por una
disminucién de la participacion de la industria en el Producto Interno Bruto, esto
entonces muestra que Colombia no estd sufriendo el fendmeno de Ila
desindustrializacion, basado en el aspecto de la participacion en el PIB, sino que

esta atravesando un fendmeno de desintegracion vertical
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2.1.3 Outsourcing

Para introducir el siguiente documento es importante tener en cuenta que “una de
las caracteristicas mas importantes de la desintegracion vertical en una industria
es la posibilidad que tiene una compariia de adquirir a una tercera la primera parte
del proceso productivo o un bien semielaborado, que posteriormente sera
finalizado por la compafiia adquiriente con la préactica del outsourcing” (Fernandez
Gbomez, 2013, pag. 8)

El paper de (Bartel, Lach, & Sicherman, 2012) es relevante ya que tiene como
objetivo de medicién proporcionar una prueba de causalidad que compruebe que
el cambio tecnolégico aumenta la probabilidad de outsourcing, factor

estrechamente ligado a la desintegracion vertical.

2.1.3.1 Hipotesis

La hipotesis de la que parten los autores, es que aquellas empresas que producen
un producto para el cual el cambio tecnolégico es rapido, se beneficiaran
externalizando el producto, ya que evitaran el riesgo de no recuperar la inversion
generada por esta tecnologia por la aparicion de otro método mas eficiente en un

plazo menor.

2.1.3.2 Metodologia
La metodologia que utilizaron fue un estudio empirico, basado en una revision

bibliografica y en la construccion del marco teorico, en el que se utilizaron

regresiones econométricas para sustentar la validez de las hipotesis de estudio.
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2.1.3.3 Datos

Se utilizaron datos del periodo 1990- 2002 de la encuesta espafola sobre
estrategias empresariales (ESEE)*, que incluye las decisiones de externalizacion

de cada una de las empresas.

2.1.3.4 Modelo
Con la informacion anterior se crea el modelo, con una variable dummy para
conocer si la empresa subcontrata o no su produccion.

El modelo utiliza dos variables dependientes, la primera hacer referencia a un
indicador de si la empresa se dedica a la externalizacion de su produccion y la
segunda al valor de la produccion subcontratada de la empresa como porcentaje

de sus costos totales.
El modelo es como sigue:
Yit = ag + @, Tech Changejy: + xia; + asYear, + 6; + Uy,

Siendo el subindice i la empresa y t el periodo, Y;; es el valor de la contratacién
externa dividido por los costos totales, x;; es el vector de variables de control y

0;es el efecto fijo de una firma.
De igual manera el cambio tecnolégico esta dado por:

Tech Changejy: = Bo + B1Patents;: + Tjqye

4 La encuesta tiene en cuenta en su muestra 1800 empresas manufactureras con mas de 200 empleados.
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Donde Patents;(;, es el “uso de las patentes” variable construida a nivel de la

industria en que opera la empresa i y no tiene relacion con la perturbacion

Tj)e POr la construccion.

2.1.3.5 Conclusién

Después de que los autores realizan las pruebas econométricas y corren el
modelo, concluyen que la propension a los rapidos cambios tecnolégicos afecta
las decisiones de produccion o externalizacién de las empresas y cuando las
nuevas tecnologias de produccion tienen mayor probabilidad de aparecer en el
futuro, las empresas seran mas cautelosas a adoptar una nueva tecnologia y
producir ellas mismas, esto debido a que dicha tecnologia en corto tiempo sera
obsoleta, y les resulta mas conveniente a los proveedores especializados

amortizar dichos costos gracias a que cuentan con un mercado mas grande.

Dado que los cambios tecnolégicos afectan las decisiones de externalizacion de
las empresas y su produccién, se puede considerar que las empresas cuando
deciden producir menos y/o externalizar muchas de sus funciones y/o produccién
se puede deber a los constantes cambios tecnologicos que influyen en tales
decisiones, esto afecta a la industria en su conjunto, pero hace referencia a las
decisiones respecto a las mencionadas variables y no a la desindustrializacién del

sector que a simple vista puede ser evidente.
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3. CONCLUSIONES

Con el apoyo de la literatura existente, se puede entender mejor como la
desintegracion vertical de la cadena de produccion industrial puede causar un
descenso en la participacion del valor agregado en el valor total de la cadena

productiva.

Algunos economistas como (Rowthorn & Ramaswamy, 1997) afirman que la
desindustrializacién no es un fenbmeno negativo, sino una consecuencia natural
de un mayor crecimiento en las economias avanzadas; la pregunta que podria
surgir es si la desindustrializacion por si misma significaria un cambio de la

economia hacia el sector servicios.

Por su parte, autores como (Carranza & Moreno, 2013) concluyen que el valor
agregado de un sector, no mide el tamafo de la cadena productiva, y que este no
puede mostrar la participacion real de un sector en el PIB, es decir que la
desindustrializacion en Colombia no puede ser medible por la participacion del
sector industrial en el PIB. A pesar de ello, el argumento puede no ser suficiente
para afirmar que el pais no se esta desindustrializando y hay que tener en cuenta
otras variables deterministicas que influyen en que un pais se esté

desindustrializando o no.

Por ultimo el contexto histérico de la industria permite ver las falencias que ha
tenido el pais en cuanto al sistema financiero, situandolo hoy por debajo del
promedio de los paises Latinoamericanos, en cuanto a innovacion y desarrollo, a

produccion y al sistema arancelario.
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ANEXOS

Anexo 1

VALOR AGREGADO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN AMERICA LATINA

Pais 19596 2013 Variacidn 2012 2013
{% del PIB) % del PIB) (pps) var. anual, %) var. anual, %)
Argentina® 174 155 -19 0.4 32
Brasi 234 206 -2.8 08 1,3
Chile 175 105 -7.0 18 6.3
Caolombia 14 4 113 -3,1 -1,1 -1,2
México 202 17,1 -3,1 38 14
Peru 154 13,7 1.7 1.5 1.8

*La informacion presentada obedece al promedio de los tres primeros trimestres

del afio.
Fuente: Elaboracion Fedesarrollo con base en informacion de bancos centrales y

sistemas de cuentas nacionales de cada pais.
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Anexo 2

Evolucion del Empleo Industrial, 1938 - 2001

1938
Empleo Industrial (miles) 449
Porcentaje de la Fuerza Laboral Total 13.9
Porcentaje de la Fuerza Laboral no Agricola 3ra
Empleo en Plantas Manufactureras "Modermas™
(miles) a0
Porcentaje de la Fuerza Laboral Total 28
Porcentaje de la Fuerza Laboral no Agricola 7.6
Porcentaje de la Fuerza Laboral en la Industria 20.1
Empleo en "cottage shop™ (miles) 359
Porcentaje de la Fuerza Laboral Total 11.1
Porcentaje de la Fuerza Laboral en la Industria 80.1

1831
475

11.8

26.4

186
4.6
10.3
391

289
7.2
60.9

1964
6E9
12.5

23.6

310
5.8
11.0
46.3

359
6.5
93.7

1870
870
13.9

242

340
8.5
9.5

39.2

930
8.5
60.8

2001
2,118
12.8
16.5

346
21
27

16.3

1,773
10.7
83.7

Fuente: 1938-1970: Wogart, 1978, Tabla 27, p 91. Se obtuvo el promedio
aritmético del rango que presenta au algunas celdas; 2001: OIT: Key indicators of
the LabourMarket, 3 ed y DANE: Encuesta Anual Manufacturera Metodologia:
1938-1970: “cottage Shops” incluye el desempleo
manufactureras moderna son aquellas con mas de 5 trabajadores antes de 1970,

y con mas de 10 trabajadores en 2001.
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Anexo 3

Fuentes de Fondos en la Industria, 1940-1990

19350-34
1955-59
1960-64
1963-69
1970-74
1976-78
1981-83
1986-90
1990-99

Utilidades no  Aportes

Distribuidas de Capital

391
411
30.1
47.9
46.8
36.6
446
30.7
38.9

33.3
33.1
27.8
9.9
6.3
4.8
49
2.2
14.8

Préstamos

274
25.8
421
422
46.7
J8.8
50.3
441
46.3

Total

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

Fuente: Junguito (1979), cuadro 3; Tenjo (1995), Tabla 3.10; Echavarria Zodrow
(2005).Para hacer comparables las dos fuentes en el tiempo se supuso que las
cifras de Tenjo en 1971-75 coincidian con las de Junguito en 1970-74. Las cifras
para 1990-99 corresponden al promedio aritmético entre multinacionales y no

multinacionales en Echavarria & Zodrow (2005) Cuadro 5.
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