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INTRODUCCION

El recurso de casacion es un medio de impugnacion extraordinario, cuyo conocimiento
corresponde a la Corte Suprema de Justicia y que tiene por finalidad anular la sentencia
proferida por el juez de segunda instancia, en caso de ser violatoria de normas
sustanciales o procedimentales. Este recurso en materia laboral, se encuentra compuesto
de rigurosas reglas de procedimiento, las cuales han pasado a ser obstaculos para
acceder a la imparticion de justicia, mas que requisitos procedimentales que ayudan a
evitar su desnaturalizacion. Es decir, si bien el recurso de casacion consta de estrictas y
taxativas razones para que proceda, las cuales pretenden seguir las finalidades bajo las
cuales fue concebido (defensa de la ley sustantiva, salvaguardia del derecho aplicado en
cada caso particular, la unificacion de la jurisprudencia y la posibilidad de enmendar los
dafios causados a las partes, provenientes de una sentencia), la Sala de Casacion Laboral
de la CSJ, ha fundado la denegacion de innumerables recursos de este tipo en aspectos
formales tales como: mixtura inadecuada de las causales de casacion, omision del deber
de controvertir todos los soportes del fallo que se impugna, incorrecta formulacion de
los errores de hecho, la falta de proposicion juridica, e insuficiencia en la demostracion

del cargo.

Esta situacion ha desembocado en numerosas sentencias en las cuales la CSJ SCL no
analiza el fondo del asunto sometido a su conocimiento, aduciendo defectos en la
técnica de formulacion del recurso. No obstante, como se mostrara en este trabajo de
investigacion, dicho medio de impugnacién debe armonizarse con el derecho que tienen
los ciudadanos a una tutela judicial efectiva, la cual se erige en uno de los pilares
fundamentales de nuestro actual Estado Social de Derecho, y prescribe que el acceso a
la administracion de justicia debe ser entendido en sentido amplio, es decir, debe
posibilitar un acceso efectivo y no puramente formal, en virtud de que los ciudadanos

gozan del derecho a la obtencion de una sentencia de fondo.

Ahora bien, estudiar los problemas que actualmente se presentan en el recurso de
casacion, representa un objetivo de gran relevancia social, aun méas cuando dicho
estudio se centra en el ambito del derecho laboral, especificamente en temas como la
discusion del contrato realidad. Este ultimo, representa un avance en materia de
proteccion a los derechos del trabajador, disefiado para hacer frente a aquellas

situaciones en las que los empleadores, haciendo uso de figuras como los contratos de



prestacion de servicios, civiles o comerciales, pretenden librarse de las cargas
prestacionales que la ley ha impuesto en virtud del contrato de trabajo, y mas aun de los

derechos irrenunciables de quienes laboran.

Dicho escenario es, precisamente, el que inspira esta propuesta de estudio, la cual
pretende examinar el problema general de la correspondencia del recurso de casacion
con el derecho a la tutela judicial efectiva en el tema del contrato realidad. Este
problema se abordara empiricamente mediante un acercamiento al campo laboral,
concretandose en una mirada al tema especifico de la discusion del contrato realidad.
Sin embargo, es importante aclarar que este es para nosotras menos un tema en si
mismo, y mas un punto de partida metodoldgico que nos permitira hacer el analisis de

un problema mayor.

En este sentido, el trabajo aqui esbozado pretende desarrollarse en torno a tres
probleméaticas o dimensiones bésicas: primero, el funcionamiento del recurso de
casacion en materia laboral; segundo, la discusion del contrato realidad por parte de la
CSJ; y tercero, la injerencia que debe tener la tutela judicial efectiva a la hora de decidir
en el marco de una discusion de este tipo. La relacion entre estas dimensiones esta
dictada por la siguiente pregunta, que habra de orientar el estudio: La SCL de la CSJ al
resolver el recurso de casacion en materia de contrato realidad durante 2010, ¢ajusto sus

providencias a los lineamientos de la tutela judicial efectiva?

Dicho trabajo investigativo se realizd a traveés de un rastreo jurisprudencial de las
sentencias proferidas por la SCL - CSJ en el afio 2010, a partir del cual se identificaron
los argumentos mas frecuentes que aduce dicha corporacion para no casar las sentencias

sometidas a su conocimiento y la forma cémo fundamenta sus decisiones.

El presente trabajo tiene la siguiente estructura: Presentamos, en primer lugar, los
aspectos doctrinales y jurisprudenciales del recurso de casacion y de la tutela judicial
efectiva, a traves de los cuales pretendemos exponer como el recurso de casacion se
correlaciona con los lineamientos de la tutela judicial efectiva. En segundo lugar,
realizamos un andlisis cuantitativo con el cual mostraremos, conforme a los criterios de
la SCL — CSJ los errores mas comunes en la formulacion del recurso, que segun la CSJ
impiden que la sentencia sea casada. En tercer lugar, efectuamos un andlisis cualitativo
de las sentencias estudiadas, por medio del cual, basandonos en el estudio de los casos

mas relevantes demostramos las ambivalencias y contradicciones de tipo tedrico y
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factico que aduce la SCL - CSJ, para no casar las sentencia. Finalmente, presentamos
las conclusiones a las cuales llegamos a partir del estudio resefiado, mediante las cuales
pretendemos evaluar desde la perspectiva de la tutela judicial efectiva, las decisiones de

la CSJ, correlacionando los ejes descritos y explorados en las etapas precedentes.



CAPITULO I: EL RECURSO DE CASACION Y LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA

Este primer capitulo tiene como objetivo hacer una contextualizacién sobre el recuso de
casacion en materia laboral, para lo cual se mencionaran las finalidades, las cuales por
las cuales procede, los requisitos legales y los criterios establecidos en la jurisprudencia
de la SCL-CSJ para su presentacion y fundamentacion. Igualmente, se explicara en qué
consiste la tutela judicial efectiva y cuales son los elementos que la integran; y se

relacionara ésta con el recurso de casacion.

En esta parte se mostrara que el recurso de casacion no puede entenderse como un
medio de impugnacién aislado de los postulados constitucionales. Con este propoésito
reseflaremos una sentencia de la Corte Constitucional (T-1306 de 2001), en la cual dicha

corporacion deja sin efectos una sentencia de la CSJ - SCL.
EL RECURSO DE CASACION: Requisitos, causales y finalidades.

El recurso de casacion es un medio de impugnacion al cual pueden acudir las partes de
un proceso cuando consideren que la sentencia proferida por el juez de segunda
instancia viola en forma directa o indirecta la ley sustancial. En Colombia, la primera
disposicion normativa que se pronuncio al respecto, fue la Constitucion de 1886 que en
su art.51, atribuy0 a la CSJ la facultad de actuar como Tribunal de Casacion. En materia
laboral, el recurso de casacion se encontraba reglado genéricamente a través de la Ley
61 de 1886, y solo hasta la expedicién del Cddigo de Procedimiento al Trabajo y
Seguridad Social (DECRETO-LEY 2158 DE 1948), dicho medio de impugnacion

obtuvo una regulacion especifica, a través del Capitulo XV.

Asi pues, la reglamentacion de este medio de impugnacion en materia laboral,
establecié que la demandada de casacion debe cumplir con una serie de rigurosos
requisitos legales?, los cuales han sido desarrollados por la SCL - CSJ -. Algunos de
ellos, no requieren mayor analisis, ya que generalmente son cumplidos por los
casacionistas y tampoco constituyen un punto de controversia susceptible de estudiar

(La designacion de las partes; la indicacion de la sentencia impugnada; y la relacion

L Art. 90, C.P.T.S.S.



sintética de los hechos en litigio). Por ello, nos referiremos Unicamente sobre los que la

jurisprudencia se ha pronunciado con mas frecuencia:

i) Cuantia: representa el primer requisito, ya que a través de la misma se
determina cuando una sentencia es susceptible de ser recurrida en sede casacion.
El valor estimado para tal efecto, ha sido incrementado a traves de los afios, en
razon de la devaluacion del dinero. No obstante, la Gltima reforma procesal (Ley
1395/10) intento aumentar la cuantia a doscientos veinte (220) salarios minimos
legal mensual vigente, pero la Corte Constitucional mediante sentencia C-

372/11 lo declaro inexequible?.

Es pertinente resaltar algunos de los argumentos esgrimidos en ese fallo por la
Corte Constitucional, puesto que coadyuvan a mostrar como el recurso de
casacion, en especial tratandose en materia laboral, se debe desarrollar bajo la
mirada de los valores y principios constitucionales instituidos a partir de la
reforma constitucional de 1991. Asi pues, tal corporacion sefial6 al respecto, que
la actividad legislativa del recurso de casacion esta sujeta al nuevo disefio
instituido por la Constitucion de 1991, en donde la defensa de la legalidad
adquiere importantes implicaciones en la vigencia de un orden justo. Mas aun,
cuando tiene que ver en materia laboral, puesto que no es un simple instrumento
procesal extraordinario, sino un medio a través de cual se hacen efectivos los
derechos constitucionales de los trabajadores, y por tanto, el legislador no podria
hacer nugatorio su ejercicio. En efecto, a pesar de que Congreso tiene un amplio
margen de configuracion en materia de establecimiento de procedimientos, en
materia laboral se encuentra limitado por la obligacion estatal de la proteccion
del trabajo y por la realizacion efectiva de las garantias consagradas en el

articulo 53 Superior.

ii) El alcance de la impugnacion, el cual constituye el petitum de la demanda de
casacion, dicho requisito es vital, puesto que sin él, el recurso se torna
inestimable®. Lo anterior, obedece a que la CSJ realiza dos funciones: actua

como Tribunal de Casacidn para anular total o parcialmente la sentencia, y opera

% Sentencia C-372-11: declaro inexequible el aumento de la cuantia, por tratarse de una modificacion legal
violatoria del derecho a la igualdad, con la que se imponer barreras desproporcionadas para los
trabajadores de menores ingresos y se restringe el derecho de acceso a la administracion de justicia.
Ademas concluy6 que se trataba de una medida regresiva en materia de protecciéon de los derechos de
los trabajadores

% Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral Rad.38890.



como Tribunal de Instancia para proferir el fallo que remplace la sentencia
anulada. Es decir, el recurrente tiene la carga de determinar, en primer lugar, si
la sentencia de segunda instancia debe ser casada en su totalidad o en parte de
ella, y en segundo lugar, qué debe hacer la CSJ con la sentencia de primera

instancia (confirmarla, revocarla o modificarla).

iii) La expresion de los motivos de casacion, para lo cual el recurrente debe

indicar*:

a) El precepto legal sustantivo, de orden nacional, que se estime violado. Este
requisito se refiere a la necesidad de que en la formulacion del recurso, el
recurrente mencione las normas que estima violadas, sin que para ello sea
necesario integrar una proposicién juridica completa®. Lo anterior, en virtud de
que segun el art.51 N° 1 del Decreto 2651 de 1991, basta sefialar cualquiera de
las normas que constituyendo base esencial del fallo impugnado o que debiendo

serlo, han sido violadas, a juicio del recurrente.

La CSJ - SCL ha realizado un desarrollo jurisprudencial ambivalente respecto
del tema, razon por la cual este requisito serd analizado con mayor profundidad
en el Capitulo Segundo de la presente investigacion. Por ahora, es suficiente con
sefialar los parametros iniciales establecidos por dicha corporacion acerca de
este asunto. En este sentido, es importante mencionar que segun el Tribunal de
Casacion uno de los requisitos indispensables e insoslayables de toda demanda
de casacidn, es la indicacion del precepto legal sustantivo del orden nacional que
se estime violado y por tanto, no es admisible en sede de casacion sefialar como
infringido todo un codigo, toda una ley o un decreto, sin determinar cuéles son

los preceptos concretos que se estiman violados®.

b) En caso de que se estime que la infraccion legal ocurrié como consecuencia

de errores de hecho o de derecho en la apreciacion de pruebas, el recurrente

*Art. 90, C.P.T.S.S.

® Anteriormente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia exigia que el cargo mencionara todas y
cada una de las normas violadas, de tal manera que si en la formulacion del recurso faltaba por lo menos
una de ellas, el cargo era desestimado.

® Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Exp.38794.



deberé citar éstas singularizandolas y expresar queé clase de error se cometid (de

hecho o de derecho).

c) El concepto de la infraccion, si directamente, por aplicacion indebida o por
interpretacion erronea: Este requisito es de suma importancia, pues en caso de
que el recurrente omita indicar la modalidad de violacion de la ley (infraccion
directa, aplicacién indebida o interpretacion errénea) el cargo sera desestimado.
Lo anterior, se debe a que el caracter extraordinario del recurso de casacion,
impide a la Corte Suprema de Justicia escoger a su arbitrio entre estos tres

conceptos, cuando el recurrente omite indicarlo.

Por otro lado, encontramos criterios de orden jurisprudencial que han sido establecidos
por la Corte Suprema de Justicia. En primer lugar, segun dicha corporacion es carga del
recurrente controvertir todos los soportes de la sentencia que impugna, porque aquellos
pilares que deje libres de criticas seguirdn sirviendo de pivote a la decision
cuestionada’. Es decir, para la CSJ el recurso de casacién exige de parte del impugnante
una actividad de persuasion, en el proposito de hacerle ver a la Corte que la presuncion
de legalidad y acierto que ampara a la decision judicial gravada, no deja de ser una
simple apariencia o enunciacion formal. Igualmente, la CSJ - SCL ha establecido como
requisito de orden jurisprudencial que para el andlisis de la demanda de casacion y su
estudio de fondo, esta debe ser completa en su formulacion, suficiente en su desarrollo y
eficaz en lo pretendido®.

En este sentido, para el entendimiento del recurso y el desarrollo de la presente
investigacion se hace necesario estudiar las causales por las cuéles procede dicho medio
de impugnacion en materia laboral. En este sentido, es importante mencionar que el
legislador ha determinando dos causales por las cuales el recurrente puede atacar la

sentencia: violacion de la ley y violacion del principio de no reformatio in pejus.

De esta manera, se debe tener en cuenta que la violacion de la ley puede presentarse de
manera directa e indirecta. La primera de ellas, responde a elementos normativos del
fallo que muestren contradiccion con la norma que se considera violada. Es decir, se
refiere a motivos puramente legales, en los que no hay lugar a consideraciones de tipo

factico o probatorio, ya que para tal fin, se establecié la via indirecta. En virtud de lo

" Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Rad. 37198.
8 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Rad.38890.



anterior, la SCL - CSJ ha establecido que dichas vias son excluyentes y que por tanto,

en un mismo cargo no se puede denunciar la violacién de la ley en forma directa e

indirecta, ya que la acusacién por estas dos via debe hacerse en forma separada, pues la

primera via —directa- se refiere a errores juridicos, mientras que la segunda via -

indirecta- se refiere a errores de tipo factico en la valoracion de las pruebas —apreciacion

errénea o falta de valoracién de una prueba calificada-°. Sin embargo, como se mostrara

en el segundo capitulo, no existe un criterio unificado respecto del tema.

Por ahora, realizaremos una breve explicacion acerca de las causales de casacion, en

primer lugar encontramos la violacion directa de la ley, la cual a su vez puede

presentarse por tres motivos:

0

0

Infraccion directa: En este caso se predica un error del juez sobre la
existencia o validez de una ley, es decir, cuando no se aplica la norma
correspondiente o se aplica otra diferente. Al respecto la CSJ ha
establecido que esta infraccion se presenta cuando ““...el sentenciador
por ignorancia de la norma o rebeldia contra ella, no la aplica al asunto

sometido a su consideracion’’*°.

Aplicacion indebida: Se presenta cuando el juez interpreta de forma
adecuada la norma y sin embargo, la quebranta porque la aplica a un caso
no regulado por la ley en referencia o porque deja de aplicarla a un caso

en que si es aplicable*.

Interpretacion errénea: Se presenta cuando el ad-quem le atribuye a la
norma un significado diferente al que le corresponde, contrariando de
esta forma el genuino sentido que le corresponde como norma™?. Segun
la CSJ “quien recurre en casacion denunciando que la violacion de la ley
se produjo en la modalidad de violacion aludida, tiene la carga de

demostrar adecuadamente que el entendimiento dado por el juzgador de

Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Rad. 38890.

10 sentencia Rad. 38988, Agosto 31 de 2010, M.P.: Luis Javier Osorio Lopez, Corte Suprema de Justicia.
11 Camargo Rodriguez, Gregorio, Curso de Derecho Procesal Laboral, Camargo Rodriguez, Gregorio,
“Proceso Ordinario”, Doctrina — Jurisprudencia — Modelos, Ediciones Libreria Profesional,
Decimosegunda Edicién, Bogota, 2001.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Rad. 35966.
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segunda instancia es equivocado y que, por tal razon, incurrié en un

desatino interpretativo” ',

En segundo lugar, encontramos la violacion indirecta de la ley que se refiere a aquellos
casos en los cuales se presentan yerros facticos por la apreciacion errénea o falta de
valoracién de una prueba calificada'®. Al respecto, es necesario tener en cuenta que
conforme al art. 7 de la ley 16 de 1969, en sede de casacion son pruebas calificadas: el
documento autentico, la confesion e inspeccién judicial; razon por la cual la SCL - CSJ
no puede abordar el estudio de pruebas diferentes a las mencionadas anteriormente. No
obstante, la corporacion ha introducido una excepcion que serd explicada luego de

mostrar en cOmo se presenta este tipo de la violacion.

Ahora bien, la via indirecta se puede presentar a causa de los siguientes yerros:

[ Error de hecho: Se presenta cuando el juez de segunda instancia no da por
probado un hecho pese a que en el proceso obra constancia del mismo.
Igualmente se configura este error cuando el juez da por probado un hecho sin

estarlo.

Segun la SCL — CSJ para que el error de hecho tenga la virtualidad de destruir la
presuncién de legalidad y acierto que ampara las decisiones judiciales debe ser
manifiesto, ostensible y evidente, ya que de lo contrario el error no tiene la
entidad suficiente para sacar avante una acusacion por la via indirecta, es decir,
carece de demostracion . En este sentido, dicha corporacién ha establecido que
se debe indicar con precision: los errores de hecho supuestamente cometidos
por el juez colegiado, es decir, cuales hechos no dio por demostrados, estandolo,
0 cuales dio por demostrados, no estandolo, -singularizar todas las pruebas
erroneamente apreciadas por este y de las expresamente sefialadas exponer en
forma clara qué es lo que éstas acreditan, en que consistio la erronea apreciacion
de las mismas por parte del juez ad-quem y de qué manera incidid

negativamente su estimacion en la sentencia acusada. *°

13 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Rad. 35966.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Rad. 38890.
!5 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Rad.38525.
'8 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Rad. 38890.
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Es preciso en este punto, explicar qué ha ocurrido con las pruebas susceptibles
de ser alegadas en casacion. Al respecto, debemos resefiar que el legislador,
mediante la expedicion de la Ley 16 de 1969, limit6 las pruebas que podrian
conducir a un error hecho. Asi pues, establecio que la apreciacion errénea o la
falta de apreciacion, en esta modalidad, sélo podria provenir de un documento
autentico, una confesion judicial o una inspeccion ocular, excluyendo las demas
pruebas (testimonios, dictamen pericial, entre otras). Por su parte, la Corte
Constitucional avalé el cambio normativo, declarandolo exequible mediante
Sentencia C-140 de 1995, de la cual es necesario resaltar algunas de las
consideraciones que la Corte estimé en dicha oportunidad para tomar tal

decision, asi también como las razones de los magistrados que salvaron el voto.

En dicha sentencia la Corte Constitucional considero que el precepto no violaba
la Constitucion'’, toda vez que la acusada ley respondia a la naturaleza misma
de los litigios en los asuntos laborales, en especial relacién con los principios de
oralidad, inmediacion, publicidad y libre formacion del convencimiento. Es
decir, que la decision de restringir en casacion el error de hecho para solo tres
medios probatorios, reconocia “la imposibilidad del juez de casacion a apreciar
las consideraciones subjetivas y valorativas que tuvo el juez de instancia al ser,
en virtud de lo ordenado por la ley, quien dirigid y practico personalmente las
pruebas a lo largo del litigio” %, Asi mismo, estimé que el juez de casacién
debe fundar sus argumentaciones en hechos objetivos, y que el otro grupo de
pruebas excluidas no permite responder a tal fin, sino por el contrario crear un
convencimiento basado en meras especulaciones respecto de la forma de pensar,
concluir, razonar o actuar de quienes impartieron justicia en primera y segunda

instancia.

Sin embargo, tres magistrados que salvaron el voto en aquella oportunidad®®,
pues estimaron que el art. 70 de la Ley 16 de 1969 desconocia los principios
orientadores del debido proceso (como por ejemplo la libre apreciaciéon de las
pruebas), pues para ellos resulta inadmisible sostener que en el actual panorama

de relaciones juridicas laborales que se forman dia a dia, motivadas por las

17 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y aprobaron su posicién: Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell,
Hernando Herrera Vergara.

'® Sentencia C-140/95

19 Fabio Morén Diaz, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz
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coyunturas econdémicas nacionales e internacionales, el legislador haya limitado
las pruebas que pueden ser apreciadas en casacion. Esto con mayor razdn
teniendo en cuenta que las relaciones laborales se han transformado, a una
flexibilizacion del derecho al trabajo, donde el contrato de trabajo ya no exige
las formalidades que identifican la relacion que se establece entre empleador y
trabajador. Es decir, basta con que se presenten los elementos esenciales del
contrato para que exista y las partes queden regidas a la ley sustantiva del
trabajo, ya que, en los términos de la misma sentencia, “...no importa la forma
que se adopte o la denominacién que se de, en el "contrato realidad”, lo
importante es la prestacion permanente del trabajo y su caracter subordinado”.
En materia laboral, la primacia de la realidad es méas importante que los datos
formales del presunto contrato de trabajo, con lo cual la regulacion procesal
demandada, (art. 70. de la Ley 16 de 1969), en materia de error de hecho, no
solamente puede provenir de falta de apreciacion o apreciacion errénea de unos
medios de pruebas Unicos, limitados y excluyentes. Esta, igualmente, puede
provenir de tener en cuenta la realidad objetiva del desenvolvimiento de las
relaciones laborales que pueden ser probadas con declaraciones de parte,
testimonio de terceros, indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles para
la formacion del convencimiento del juez. Por Gltimo, estos tres magistrados
resaltan que se estaria negando el acceso a la justicia y desnaturalizando las
funciones del Tribunal de casacion, teniendo presente que el objetivo del
Constituyente del 91, al constitucionalizar la casacién, fue hacer menos rigidas

las previsiones en materia de atender la primacia del derecho sustancial.

A pesar de las estimables razones que expresaron los magistrados del
salvamento de voto, se mantiene la limitacion frente a las pruebas que pueden
ser alegadas en casacion. Aunque la SCL - CSJ recuerda constantemente que las
pruebas no calificadas no pueden ser evaluadas en casacion, ésta ha establecido
jurisprudencialmente la ya anunciada excepcion, que consiste en cuando se
demuestre que ocurrié una equivocacion por parte del Tribunal en analizar la
valoracion de medios calificados, es posible que ella misma entre a estudiar las

pruebas no calificadas que se acusen.

Error de derecho: Este error se configura cuando el juez de segunda instancia da

por probado un hecho con una prueba diferente de la prueba solemne exigida por
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la ley o cuando el juez de segunda instancia deja de apreciar una prueba ad

sustantiam actus, debiendo hacerlo %,

En tercer lugar, segun el art.87 del Cddigo Procesal del Trabajo es causal de casacion
que la sentencia contenga decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la parte que
apelo en primera instancia. Dicha causal se basa en el principio constitucional —art.31 de
la constitucion Politica de 1991- segun el cual *“el superior no podra agravar la pena

impuesta cuando el condenado sea apelante Unico-.

Finalmente, una vez estudiadas las causales de casacion, es necesario mencionar las

finalidades que la legislacién?' y la doctrina le han encomendado a dicho recurso:

En primer lugar, dicho medio de impugnacion busca la defensa de la ley o
nomofilaquia, segun la cual con dicho medio de impugnacion, lo que lo que se pretende
es la proteccion del ordenamiento juridico conculcado por la providencia proferida por
el juez de segunda instancia (afrenta de forma directa la ley sustancial o procesal) y que

los ciudadanos tengan la posibilidad de denunciar esos fallos ilegales ?.

En segundo lugar, el recurso de casacion busca la unificacion de la jurisprudencia, la
cual se refiere a que el drgano de cierre debe determinar unas reglas y subreglas, a las
cuales deben cefiirse los jueces de inferior jerarquia al proferir sus providencias. Con lo
anterior, se pretende no solo efectivizar el principio de igualdad, dandole una solucién
idéntica a conflictos basados en supuestos facticos analogos, sino dar certeza y
estabilidad al orden juridico, cercenando de esta forma la posibilidad de que existan

sentencias contradictorias %,

Por otro lado, dicha ley establecio, como finalidad de caracter privado, la enmienda de
los agravios inferidos a los particulares, con la violacion del orden juridico, generado
por la sentencia contraria a Derecho®*. Es decir, ya no se propende por un interés que

beneficie a todos sino por la proteccion de un interés subjetivo.

En este sentido cabe sefialar que la jurisprudencia constitucional contemporanea, ha

incluido dentro de los fines de carécter pablico, la garantia o defensa de los derechos

20 Art.87 del Codigo de Procesal del Trabajo
! Art. 365 del Cddigo de Procedimiento Civil
2 VILLABONA, Luis Armando “De los fines del recurso de casacion en el estado constitucional y social de
derecho”. VILLABONA, Luis Armando, “Teoria'y técnica de la casacion -civil, penal, laboral, acciones de
gsrupo-", Bogot4, Ediciones Doctrina y Ley, 2005, Pagina 75.

Ibidem, Pagina 82.
% |bidem, Pagina 76.
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fundamentales. Una muestra de lo anterior es la sentencia T-1306 de 2001, en la cual la
Corte Constitucional establecié que la Corte Suprema de Justicia, a través de sus salas
tiene el deber de velar por la proteccion de los derechos fundamentales de quienes
acuden a la administracion de justicia. Igualmente, precisé que en virtud de la primacia
que se le reconoce a los derechos fundamentales en el marco de un Estado Social de
Derecho, es obligatorio para el Tribunal de Casacidon pronunciarse oficiosamente al
respecto (es decir no importa si estan incluidos o no dentro de los cargos propuestos por

el recurrente).

Ahora bien, es importante aclarar que dicha teoria constitucional no pretende replantear
el recurso en su esquema tradicional (con fines nomofilacticos y de unificacion de
jurisprudencia), sino que dicho medio de impugnacion debe ser medio idoneo de
defensa de los derechos fundamentales, en forma consustancial a su finalidad tradicional

y sistematica.

LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN EL RECURSO DE CASACION
LABORAL

Con el fin de establecer la relacion que existe entre el recurso de casacion en materia
laboral y la tutela judicial efectiva, se hace necesario realizar primeramente unas
apreciaciones conceptuales sobre el derecho de acceso a la administracion de justicia.
En efecto, la tutela judicial efectiva se encuentra consagrada en los articulos 29 y 229 de
la Constitucion Politica, en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y
en la Convencion Interamericana de Derechos Humanos. Dicha figura juridica
constituye un pilar fundamental de nuestro actual Estado Social de Derecho e implica
“la posibilidad de acceder en condiciones de igualdad y sin obstaculos o barreras
desproporcionadas, a un juez o tribunal independiente e imparcial, frente al cual se
pueda acometer, libremente, la plena defensa los derechos o intereses propios a fin de

obtener, dentro de un plazo razonable, la debida proteccién del Estado” ?°.

Ahora bien, tal como mencionamos en las finalidades del recurso de casacion, la
constitucionalizacion del derecho le impuso a este medio de impugnacién unas
finalidades que contribuyeran a la realizacion de los fines esenciales e inmediatos de un
Estado Social de Derecho, tales como la efectivizacion del derecho material y la

primacia de lo sustancial sobre las formalidades. Razon por la cual la legislacion y las

% gentencia C-318/98
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garantias establecidas en la Constitucion politica colombiana de 1991, han buscado que
los jueces al momento de proferir sus fallos respeten el debido proceso y el principio de
igualdad.

De alli que sea necesario integrar los conceptos de antiformalismo e interpretacion
conforme a la garantia consagrada en el articulo 229 de la Carta, puesto que con esto se
pretende armonizar y racionalizar el ejercicio de las reglas de procedimiento, evitando
que los criterios de aplicacion de la ley, excesivamente formalistas, en cierta medida
injustificados o contrarios al espiritu o finalidad de las normas aplicables, puedan
convertirse en un obstaculo insuperable que terminen por hacer nugatorio el precitado
derecho a la proteccion judicial y, por su intermedio, el desconocimiento de valores

superiores como la igualdad de trato, la libertad y el debido proceso.

Con razon, la Corte Constitucional ha sostenido que “el derecho a acceder a la justicia
no cumple su finalidad con la sola consagracion formal de recursos y procedimientos,
sino que requiere que éstos resulten realmente idéneos y eficaces”?®. Este criterio
hermenéutico, que recoge en gran medida el fundamento universal de lo que en esencia
es el derecho a la tutela judicial efectiva, juega un papel de singular importancia en su
proceso de consolidacion y desarrollo a nivel legal, pues permite concluir que la
aplicacion de la ley sustancial y procesal debe cumplirse a partir de un criterio de
interpretacion sistematica, que obligue al operador a fijar su alcance consultando los
principios, derechos y garantias que consagra la Constitucion Politica, los cuales, como
es sabido, constituyen a su vez la base o punto de partida de todo el ordenamiento

juridico.

Sin embargo, debemos aclarar, como bien lo indicado la jurisprudencia y la doctrina
constitucional, que la tutela judicial efectiva se trata de un derecho de contenido
multiple, compuesto en el primer escaldn por el acceso. Es decir, al derecho de accién o
de promocién de la actividad jurisdiccional, se concreta en la posibilidad que tiene todo
sujeto de ser parte de un proceso y de utilizar los instrumentos que alli se proporcionan
para plantear sus pretensiones al Estado, sea en defensa del orden juridico o de sus

intereses particulares.

El segundo elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, es un fallo de fondo que

debe encontrarse fundado en el derecho vigente, motivado, racional y razonable. Sobre

% gentencia C-1195 de 2001
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este punto la doctrina ha dicho que como primera medida la decision es estrictamente
racional *’, y s6lo cuando no puede adoptarse una decision de este tipo, debe acudirse a
una decisién razonable?. Por su parte, la motivacién como pilar fundamental que
proscribe la arbitrariedad judicial, garantiza, como ninguna otra herramienta, la sujecion
del juez al ordenamiento juridico y el posterior control de la providencia®. Asi pues, la
sentencia debe incluir motivacién sobre los hechos®, norma aplicable al caso® vy la

decision debe adoptarse en un plazo razonable *.

Por altimo, la defensa de las partes debe realizarse a través de los medios que se
consideren convenientes a su derecho, y no debe vetarse por un motivo legalmente no
previsto, la posibilidad de hacer valer sus derechos. Todos los anteriores elementos
reseflados, que dan movimiento al aparato judicial, tienen razon de ser cuando el fallo es

efectivamente cumplido.

El contenido multiple de la tutela judicial efectiva debe, en efecto, ser respetado en el
recurso de casacion en materia laboral, ya que el derecho de libre acceso a la
jurisdiccion se refiere también a todas las partes que integran el proceso. De esta
manera, tal medio de impugnacion, que se halla legalmente establecido, es una
continuacion del proceso, y en virtud de esto, ha de ser revisado, y contemplado como
una “natural extension del derecho a la tutela judicial efectiva en sentido estricto” *. Es
decir, la negacion de manera arbitraria al recurso de casacion constituye una violacion a

las garantias procesales constitucionalizadas.

2 “i) Si respeta las reglas de la l6gica deductiva; ii) Si se encuentra fundamento en una fuente juridica; iii)

Si no esta fundada en criterios éticos o politicos no previstos en el ordenamiento juridico”, Atienza,
Rodriguez Manuel, en Chamorro, Bernal Francisco, “LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA — Derechos y
garantias procesales derivadas del art. 24.1 de la Constitucién”, Pag. 258, Casa Editorial Bosh, Primera
edicion, 1994

28« _una decision juridica seria simplemente razonable si y solo si: se adopta cuando no es posible tomar
una decisién racional; logra un equilibrio 6ptimo entre las exigencias que plantea la decision; y obtiene un
maximo consenso”, Atienza, Rodriguez Manuel, en Chamorro, Bernal Francisco; ibidem, Pag. 258

29 up propésito del tema, la Corte también ha dicho que la necesidad de motivacion de los fallos garantiza
gue sea la voluntad de la ley y no la del juez la que defina el conflicto juridico previsto, lo cual, en ultimas,
contribuye al respeto del debido proceso, pues fomenta que nadie sea “juzgado sino conforme las leyes
Eoreexistentes al acto que se le imputa” (Art. 29 C.P)”",

“Una de las formas, y a modo de ver de esta Corte de las mas graves, de desconocer el debido
proceso, consiste en que el fallador al proferir sus providencias, funde sus decisiones sin realizar un
completo y exhaustivo analisis de las pruebas, o sin la debida valoracién del material probatorio allegado
al proceso, o lo que es peor, ignorando totalmente su existencia”. Sentencia T-504/98, M.P.

*! Sentencia T-504/98

= pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su art.9 sefiala el derecho de la persona a “ser
juzgado dentro de un plazo razonable”. Es decir, los procesos deben desarrollarse en un término
razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido proceso,
entre otros.

% Chamorro, Bernal Francisco, “LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA — Derechos y garantias procesales
derivadas del art. 24.1 de la Constituciéon”, Casa Editorial Bosh, Primera edicién, 1994
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En este sentido, conscientes de la facultad del legislador para establecer requisitos o
condiciones de procedimiento que permitan el ejercicio de los derechos, asi como de los
pardmetros que introduce la Constitucion Politica en este mismo sentido, debemos
prestar especial atencion a las reglamentaciones legales de dichos mecanismos. Puesto
que, tanto dichas normas, como la interpretacion que hagan los operadores judiciales de
las mismas, no pueden irrazonablemente restringir y desnaturalizar el texto
constitucional o servir de escudo a los magistrados para evitar referirse al fondo del

asunto que se discute.

Por altimo, y como ya lo habiamos enunciado, es importante mencionar la sentencia T-
1306 de 2001, en la cual se interpuso tutela contra la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia del 18 de octubre de 2001 (Radicacion N0.13396) en la que se solicitaba el
reconocimiento de la pension de vejez, que fue concedida en primera instancia pero
revocada en la segunda. En este caso, se presentd demanda de casacion contra la
sentencia del Tribunal del Distrito Judicial de Bogota que nego el derecho a la pensién
de vejez del demandante y absolvié al demandado. La Corte Suprema de Justicia —sala
laboral- decidio en este caso, no casar la sentencia en virtud de errores en la técnica de
casacion. Sin embargo, sefiald que el accionante si tenia derecho a la pension de
jubilacion e incluso en este punto hizo una correccion doctrinarial al Tribunal respecto

de los requisitos para obtener el derecho a dicha prestacion econémica.

La Corte Constitucional al conocer de la tutela determind que la sentencia de casacion
de la SCL - CSJ constituia una via de hecho (hoy denominada causales genéricas de
procedibilidad de la accion de tutela), en virtud de que a pesar de afirmar claramente
que el accionante si deberia gozar del derecho a pensién (segun la jurisprudencia
unificada de la misma Sala Laboral de la Corte desde la sentencia 10803 de julio 29 de
1998, M.P. José Roberto Herrera Vergara), se le dio primacia al derecho procesal sobre
el sustancial, y no se caso la sentencia objeto de recurso, aduciendo “falta de técnica de
casacion”, lo que derivd en un “exceso ritual manifiesto” —causal de via de hecho-. Por
tanto, sefialo que la Sala Laboral, al no casar la sentencia, infringio el articulo 229 de la
Carta Politica y el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, a sabiendas de que era ella la tltima alternativa de proteccién del derecho

a pension de jubilacion del sefior Méndez.
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En esta sentencia, la Corte Constitucional hizo importantes precisiones teoricas. En
primer lugar, le record6 a la CSJ que el art.228 de la C.P. establece como principio de la
administracion de justicia, la prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho
procesal. Este Gltimo, en el marco de un Estado Social de Derecho, se erige como un
medio para la realizacion de los derechos objetivos consagrados en abstracto, siempre
que se respete el debido proceso. Asi pues, si el derecho procesal se torna en obstaculo
para la efectiva realizacion de un derecho sustancial, reconocido expresamente por el
juez, mal haria el operador judicial en darle prevalencia a las formas, haciendo
nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a la administracion de justicia y

desnaturalizando a su vez las normas procesales.

En segundo lugar, hizo énfasis en la casacion como un recurso extraordinario, el cual no
se convierte en una tercera instancia donde se conocen de nuevo sobre los hechos, sino
como un medio que se limita a verificar si los enunciados normativos contenidos en la
regla juridica, han sido interpretados o aplicados correctamente por el juez de instancia.

No obstante, ello no implica que la rigurosidad de las causales lleqgue al extremo de

hacer inocuo un derecho sustancial.

Respecto de la via de hecho, se hizo una precisién importante, pues ademas de las
causales ya conocidas®*, se establecié que también se incurre en ella por el “exceso
ritual manifiesto”. Ello se refiere al error que se deriva de un fallo en el cual hay una
renuncia consciente a la verdad juridica objetiva, evidente en los hechos y por extremo
rigor en la aplicacion de las normas procesales. Lo que deriva en una inaplicacion de la

justicia material.

34a) Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decision carece, de
manera absoluta, de competencia para ello.
b) Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el Juez actué al margen del procedimiento
establecido.
c) Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones son proferidas con fundamento en
normas inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
d) Defecto factico por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas debidamente solicitadas o
recaudadas en el curso de proceso, o por haberse valorado pruebas nulas o vulneradoras de derechos
fundamentales.
e) Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por parte de terceros y
ese engafio lo llevé a tomar una decision que afecta derechos fundamentales.
f) Decision sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motivacion en donde reposa la
legitimidad de sus providencias.
g) Sentencia T-957 de 2010.Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario,
por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, apartandose
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado, también cuando se
aparta del precedente sentado por los érganos de cierre de su respectiva jurisdiccion o de su propio
precedente.
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Por otro lado, esta sentencia recuerda, ademas de los fines tradicionales del recurso de
casacion, mencionados al inicio de esta investigacion, la funcién prioritaria del control
de legalidad y constitucionalidad de las sentencias, que permite proteger los derechos
subjetivos del casacionista. Es decir, establece que la CSJ a través de sus salas, tiene el
deber de velar por la proteccion de los derechos fundamentales de quienes acuden a la

administracion de justicia.

En este sentido, la Corte Constitucional precisa que en virtud de la primacia que se le
reconoce a los derechos constitucionales fundamentales en el marco de un Estado
Social de Derecho, es obligatorio para el Tribunal de Casacion pronunciarse
oficiosamente al respecto (es decir no importa si estan incluidos o no dentro de los

cargos propuestos por el recurrente).

Ahora bien, pese a que en esta sentencia, la Corte Constitucional resolvié “dejar sin
efectos” la sentencia de la SCL - CSJ y dispuso que en el término de treinta (30) dias
profiriera sentencia de reemplazo siguiendo los lineamientos de la parte motiva de la
sentencia de tutela. La CSJ - SCL hasta el momento no ha cumplido con lo ordenado
por la Corte Constitucional, por ello el accionante se vio obligado a demandar ante la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Con lo anterior, se evidencia los graves problemas que se estdn generando con
rigurosidades del recurso, debido a que no sélo hay un choque de trenes entre dos
Cortes —Constitucional y Suprema-, sino también la afectacion a una persona, que en
este caso, tiene que recurrir a tres instancias en la jurisdiccion ordinaria y otras dos mas
en virtud de la accion de tutela, sin lograr que su derecho sea tutelado, ni que en cierto
modo se “haga justicia”.

En suma, si bien la casacion es un recurso extraordinario y de caracter excepcional, esto
no debe confundirse con un rigorismo formal en detrimento de los derechos
fundamentales, ya que es necesario armonizar la posible tension que se puede presentar
entre la proteccion de los derechos fundamentales y el caracter excepcional de la
casacion, méxime cuando dicho recurso representa el Gltimo mecanismo que tienen los

ciudadanos para acudir a la administracion de justicia.
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CAPITULO II: ANALISIS DE LAS SENTENCIAS DE CASACION DE LA CSJ
PROFERIDAS EN EL 2010 RESPECTO DEL CONTRATO REALIDAD

Estudio de Sentencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion

Laboral - en el caso del contrato realidad — Periodo 2010

En este capitulo mostraremos los puntos importantes de analisis acerca del recurso de
casacion sobre controversias juridicas laborales relacionadas con el contrato realidad,
que surgieron del estudio de las sentencias de la CSJ - SCL, en el periodo 2010. Para tal
fin, mostraremos la posicion restrictiva de la CSJ para conceder los recursos, resefiando
las sentencias donde si accedié casar la sentencia del ad quem, y la forma cémo aborda

el estudio de los casos sometidos a su conocimiento.

La finalidad es evidenciar como los defectos de técnica aducidos por CSJ - SCL,
impiden que esta garantice el derecho a una sentencia de fondo como elemento esencial
de la Tutela Judicial Efectiva. Igualmente, mostraremos que no hay una adecuada
unificacion de jurisprudencia por parte de la CSJ - SCL, respecto de la técnica del

recurso y de la teoria del contrato realidad.
La posicion restrictiva de la Corte Suprema de Justicia

A partir de un primer rastreo que se realiz6 a traves del portal de internet de la CSJ -
SCL, en su espacio de relatoria (estableciendo como campos de blsqueda el contrato
realidad en tema y el afio 2010 en periodo de analisis) se obtuvieron sesenta (60)
sentencias susceptibles de estudio. Dicho numero se redujo a cuarenta y ocho (48) luego
de un analisis pormenorizado, puesto que doce (12) de ellas se descartaron debido a que
no se circunscribian concretamente al tema que delimita la presente investigacion — la

discusion de la existencia del contrato realidad-.

El estudio realizado evidencié una posicion restrictiva por parte de esta corporacion
para conceder el recurso de casacion. Ello lo podemos determinar ya que de un total de
48 sentencias, tan solo dos (4%) fueron casadas y cuatro lo fueron parcialmente (8%).

Los otros 42 fallos (88%) no fueron casados (grafica no.1) -.
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Grafica no. 1: Decisién de las sentencias

DECISION DE LAS SENTENCIAS

4% 8%

| ' | Casa

M Casa parcialmente

No casa

La excepcionalidad con que la CSJ - SCL suele acceder a las pretensiones — alcance de
la impugnacion — de los recurrentes, hace necesario que revisemos los Unicos dos casos

en que si se caso la sentencia, pues el nimero reducido es de notar.

En el primer caso, encontramos que la SCL - CSJ en la sentencia Rdo. 29694 de 2010,
analiza los aspectos sustanciales del asunto que se discute, sin hacer reparos acerca de la
técnica del recurso. El recurrente, por su parte, ataca la sentencia del Tribunal por la via
indirecta, en el concepto de aplicacion indebida® de preceptos normativos de caracter

1%, sefialando los errores evidentes de hecho y denunciando las pruebas no

naciona
apreciadas y las mal apreciadas, haciendo un andlisis de cuales fueron los errores que

cometid el ad quem y como en realidad debio valorar las pruebas acusadas.

Profundizando en los hechos, vemos que el recurrente, a su vez coduefio para ese
entonces de la sociedad demandada, presté sus servicios, mediante contrato laboral a
término indefinido a la sociedad demandada Asistencias Medicas Hospitalarias Ltda.
Posteriormente, el 10 de febrero de 1998, en su condicion de coduefio y en compafiia de
los otros socios, desarrolld una oferta mercantil en la que el demandante cedié sus
cuotas o aportes sociales a las empresas RTS Colombia Ltda., RTS Servicios de Salud
LTD. y RTS Inversiones Ltda. En dicha oferta, igualmente se pactd que el recurrente
prestaria sus servicios como administrador, mediante un contrato de prestacion de

servicios.

% En Sentencia de casacién Rad. 21526, del 19 de abril de 2004, la Sala ha admitido que: “en asuntos
excepcionalisimos que por la via indirecta se pueda acusar la sentencia por “falta de aplicacion” de un
precepto, en la modalidad de aplicacion indebida, pero solo cuando el error ostensible de hecho, conlleve
a que se inaplique la disposicién legal que convenia al caso”.

% | os articulos 23 a 27, 65, 127, 128, 186, 189, 249 y 306 del Codigo Sustantivo del Trabajo (Articulos 1,
2,14y 15 de la Ley 50 de 1990, 14 del Decreto 2351 de 1965); 1 de la Ley 52 de 1975 y 845 del Cédigo
de Comercio
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Fundado en lo anterior, la SCL - CSJ, dandole razon a la censura, establecié que, la
discusion giraba en torno a determinar en primer lugar, si la prestacion de servicios
continud gobernada por el contrato de trabajo que habian suscrito las partes en 1994, y
en segundo lugar, si los pagos que la demandada hizo al actor con posterioridad a la
firma del contrato de oferta mercantil se hicieron a titulo de salarios, o por el contrario,

se trataba de un pago surgido de un nuevo vinculo contractual de naturaleza mercantil.

Asi las cosas, la SCL - CSJ luego del examen objetivo de la sentencia, llego a la
conclusion de que el contrato de trabajo que venia rigiendo la relacion juridica nunca se
extinguid. En este sentido, establecio que el Tribunal, al fundarse en un solo medio de
prueba (documento de oferta mercantil - promesa de cesion de cuotas partes o partes de
interés social y su adicion) sin ninguna razon juridica para ello, no integrd
adecuadamente los diversos elementos de conviccién y por tanto, se equivoco al

concluir que el contrato de trabajo habia fenecido.

En cuanto al modo cémo la SCL - CSJ aborda en este caso el recurso, podemos
observar varios asuntos. En primer lugar, y tal como se resefio anteriormente, la Sala no
entra en ninguna consideracion de tipo técnico sobre el recurso, a diferencia de lo que
hace en la mayoria de las 42 sentencias que no casé. Por otro lado, analiza una a una las
pruebas calificadas obrantes dentro del proceso, efectuando razonamientos acerca de lo
qué se desprende de las mismas. En este punto, le reprocha al Tribunal (Rdo. 29694 de
2010) no haber valorado las demaés pruebas y por tanto, decide estudiar los testimonios
(prueba no calificada), debido a que se demostro la equivocacion en la valoracién de un

medio de prueba calificado en sede de casacion (documental).

En segundo lugar, en sentencia Rad. 36744 de 2010, la SCL - CSJ estudid
simultaneamente los dos cargos, luego de que el recurrente acusara el fallo de segunda
instancia por violacion directa e indirecta de la ley (aplicacion indebida). En el caso
concreto, dicha corporacion sefiald que el Tribunal se equivoco al desconocer lo reglado
en el inciso 1° de la Ley 6 de 1945, pues era claro que la actividad para la cual fue
contratada la demandante era desarrollada por el personal de planta que se encontraba
vinculado por contrato de trabajo. Ademas, sefiald que la recurrente se desempefiaba
diversas actividades fundamentales para la institucion y que por tanto, no era plausible

que el ad quem concluyera que su actividad estaba regulada por la Ley 80 de 1993.
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De los dos casos resefiados, se puede concluir que en ambos, dicha corporacion
encontré que se cumplian todos los requisitos legales y jurisprudenciales en la
formulacién del recurso, razon por la cual decidio entrar en el fondo del asunto e incluso
analizar y valorar pruebas no calificadas en casacion. Lo anterior, le permitio a la CSJ —
SCL formar un convencimiento propio acerca de los hechos y el acervo probatorio
obrante en el proceso. Por otro lado, podemos observar que los errores cometidos por el
Tribunal eran ostensibles y protuberantes, de tal forma que la CSJ - SCL no los podia

pasar por alto.
Defectos técnicos

Luego de habernos referido a los dos Unicos casos que fueron casados, es esencial
mencionar que la posicion restrictiva observada anteriormente, tiene asidero en los
requisitos formales que integran el recurso. De la investigacion realizada, se pudo
evidenciar un nimero considerable de casos en los que la CSJ — SCL no entra en el
fondo del asunto, aludiendo graves defectos en la técnica (CSJ — SCL Rdos. 39650,
36017, 37269, 37796, 39287, 36875, 37509, 38794, 38717, 38736, 38890, 35822 de
2010) y argumentando que dichos requisitos mas que un culto a la forma, constituyen el

debido proceso del recurso.

En este sentido, debe mencionarse que el derecho a una sentencia de fondo, es uno de
los elementos fundamentales que integran el derecho a la Tutela Judicial Efectiva y al
debido proceso. Asi pues, el no pronunciamiento sobre el fondo del asunto por
supuestos defectos de técnica, pasa a constituirse en obstaculos de acceso a la
jurisdiccion, no justificados constitucionalmente. Es decir, los requisitos procesales
cumplen con su papel de ordenar el proceso y de conseguir la seguridad a través de la
legalidad, pero no por ello, pueden ser entendidos como obstaculos para impedir o
dificultar el acceso a la justicia®’. Por el contrario, los mismos deben ser interpretados
en el sentido més favorable para el acceso, sin que ello suponga dejar su cumplimiento

al arbitrio de las partes.

Con lo anterior, no se pretendemos que la SCL — CSJ desnaturalice el recurso de
casacion, caracterizado por ser un medio de impugnacion extraordinario, sino mostrar

que a la luz de los lineamientos de la Tutela Judicial Efectiva, esta corporacion debe

%" Chamorro, Bernal Francisco, “LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA — Derechos y garantias procesales
derivadas del art. 24.1 de la Constituciéon”, Casa Editorial Bosh, Primera edicién, 1994
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recomponer sus criterios interpretativos de los requisitos resefiados, con el fin de
flexibilizar el enjuiciamiento de los mismos y garantizar el derecho que tienen los

ciudadanos a una sentencia de fondo.

Pues tal como se estableci6 la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad®, la Corte Suprema elaboré desde los origenes de la casacion
(1886), una serie de conceptos especialisimos que alejaron por su complejidad, a los

interesados de la oportunidad de ejercer el recurso y/o obtener su decision.

Para mostrar lo anterior, realizamos una clasificacion de los defectos de técnica mas
recurrentes que sefiala la CSJ - SCL para no entrar en el fondo del asunto y por ende, no

casar las sentencias analizadas.

Grafica no. 2: Defectos de técnica

Formulacién inadecuada del alcance de la...
Omision de indicar la modalidad de la violacion...
Falta de proposicion juridica
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Mixtura inadecuada de las causales de casacion

Omisidn de controvertir todos los soportes del... W
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Como primera medida, debemos sefialar que de la investigacion realizada se pudo
evidenciar que la CSJ - SCL no tiene criterios unificados acerca de cudl es la correcta

formulacién del recurso, respecto de los siguientes requisitos:
a. Mixtura de inadecuada de las causales de casacion (directa e indirecta):

Respecto de este requisito encontramos que en reiterada jurisprudencia la CSJ -
SCL ha establecido que quien escoge como Via de ataque la directa, debe allanarse
a las conclusiones facticas contenidas en el fallo asi como al analisis probatorio

realizado por el fallador de segunda instancia, y mantener la controversia en un

% Sentencia C-215 de 1994.
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plano estrictamente juridico. Por el contrario, quien opta por el sendero indirecto,
discrepa de todos o algunos de los soportes facticos de la sentencia, por lo tanto
debe orientar su ataque en ese sentido, sin que esté permitido en uno y otro caso,

acudir de manera indiscriminada a argumentos propios de cada una de esas vias *.

Es decir, para dicha corporacion (CSJ — SLC, Rdo..38890 de 2010) no es factible
hacer una mixtura de las vias directa e indirecta de violacion de la ley, ya que
estas se contraponen en virtud de que la primera se refiere a errores de tipo
juridico, mientras que la segunda se refiere a la existencia de uno o varios yerros
facticos. Es decir, se debe efectuar la formulacion y el analisis de la violacion de

la ley —directa e indirecta- en cargos diferentes.

Sin embargo, la CSJ - SCL, en sentencia Rdo. 34673 de 2010, establecio que
“toda acusacion por la via indirecta supone que la aplicacion indebida de la ley
que se denuncia, se ha dado como consecuencia de una distorsionada deduccion
de los hechos aducidos en juicio, ello como consecuencia de la falta de estimacion
o la apreciacion indebida de las pruebas legalmente allegadas al proceso”

Es decir, se permite que el censor formule el cargo de la siguiente forma:
violacion indirecta por aplicacion indebida de la ley (se mencionan los articulos),
lo cual lleva al Tribunal a cometer los errores de hecho (se mencionan). Lo
anterior, contradice toda la doctrina establecida por dicha corporacion acerca de la
imposibilidad de mezclar la via directa (de puro derecho) e indirecta (factico,
probatorio). No obstante, dicha tesis ha sido respaldada en diferentes sentencias,
en las cuales se ha permitido dicha formulacion y se ha considerado que esta no
implica un error en la técnica del recurso (CSJ — SCL Rdos: 39727, 35966, 37198,
36770, 34673, 35822, 29694, 34408, 34566. 38862, 38700, 39666, 36696, 36744,
36897 de 2010)

Empero, contrariando su propia jurisprudencia, la CSJ - SCL en sentencia Rdo.
36762 de 2010, establecid que como el recurrente habia escogido la via
indirecta, el argumento acerca de la presuncion del art.24 del C.S.T, era un punto
juridico no susceptible de abordar por la via —indirecta- escogida por el

recurrente. En este mismo sentido, dicha corporacion en sentencia N° 35436,

% Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Rad. 38717.
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sefialé que las alegaciones de tipo juridico no se podian ventilar por la via de los

hechos —indirecta-.

Con lo anterior, queremos mostrar que no hay un criterio unificado por parte de
la CSJ - SCL, respecto de la aplicacion indebida de la ley, debido a que en varias
sentencias se permite la formulacion de cargos que combinan tanto aspectos
facticos como juridicos, sin endilgar ningun error de técnica e incluso se casa la
sentencia (CSJ — SCL Rdos. 39727 y 29694 de 2010), mientras que en otros
fallos, se considera que es un error de formulacion del cargo y que se estan
mezclando argumentos de dos vias distintas, los cuales deben formularse por

separado.
b. Proposicion juridica:

La CSJ - SCL, en principio habia establecido que debia sefialarse: la norma legal
de caréacter sustantivo con absoluta precision y si el supuesto especifico de hecho
configurado en la demanda, emanaba de un complejo de normas el cargo no
estaba bien presentado si se omitia una de ellas.*’ En virtud de lo anterior, la
corporacion no casaba aquellas sentencias en las cuales no se mencionaran todas
y cada una de las normas que habian sido violadas. De tal forma que si faltaba
por lo menos uno de los preceptos que debian citarse, no se estudiaba el fondo

del asunto y el cargo era desestimado.

El legislador con el fin de acabar con esta interpretacion restrictiva y formalista,
profirio el Decreto 2651 de 1991, el cual establecio en el N°1 del art.51 que:

““sera suficiente sefialar cualquiera de las normas de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo debido
serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin que sea necesario

integrar una proposicion juridica completa™.

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante sentencia C-215 de 1994
sefialé que no es permitido a la CSJ - SCL insistir en la interpretacion inicial
acerca de la necesidad de conformar una proposicion juridica, sino que tal como
lo sefiala el art.51 N°1 sera suficiente sefialar cualquiera de las normas que se

estimen violadas.

0 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Marzo 31 de 1978 y Febrero 28 de 1979.
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Sin embargo, en sentencia de la CSJ — SCL Rad.38890 -2010-, se establecio que

el segundo cargo carece de proposicion juridica, en la medida en que el

recurrente no denuncid las disposiciones sustanciales del orden nacional que
estimara transgredidas, (solo hizo referencia a la violacion de los articulos 60 del
C.P.T.S.S y 304 del C.P.C, sin indicar siquiera que ésta era de medio).
Deficiencia que segun dicha corporaciébn no podia superase, pese a la
morigeracion introducida al recurso extraordinario por el numeral 1° del articulo
51 del Decreto 2651 de 1991.

Igualmente en sentencia de la CSJ — SCL Rdo. 37198 de 2010, pese a que el
actor enunci¢ varias normas que estimaba violadas, la Corte Suprema de Justicia
sefialé que la censura incurria en el grave error de no denunciar la norma

sustantiva laboral que estimaba violada, razon por la cual la proposicion juridica

del cargo era precaria y por tanto, debia desestimarse, pese a la morigeracion

introducida por el numeral 1 del articulo 51 del Decreto 2651 de 1991.

Lo anterior, evidencia que si bien el Decreto 2651 de 1991 en su art.51 busco
que no se exigiera por parte del Tribunal de Casacion la conformacion de una
proposicion juridica completa, nueve afios después la CSJ - SCL lo sigue
exigiendo como requisito para analizar el fondo del asunto. Con lo anterior se
demuestra, que si bien las normas de casacion establecen ciertos requisitos, son
los lineamientos jurisprudenciales los que hacen de este recurso, un medio de
impugnacion en el cual se da prevalencia a elementos formales sobre el derecho

sustancial.
c. Alcance de la impugnacion:

Tal como lo explicamos en el capitulo I, dicho requisito, necesario para la
prosperidad del recurso, consiste en la carga que tiene el recurrente de
determinar: en primer lugar, si quiere que la sentencia sea casada en su totalidad
0 s6lo en parte de ella; y en segundo lugar, una vez casada o anulada la sentencia
de segunda instancia qué debe hacer la CSJ - SCL con la sentencia de primera

instancia (si debe confirmarla, revocarla o modificarla).

Posteriormente, la CSJ - SCL en sentencia Rdo. 39727 de 2010, establecié que

“pese a que el censor omitid precisar si pretendia la casacion total o parcial del
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fallo de segunda instancia, esto se podia inferir del contexto y de lo que se busca

en sede de instancia, razén por la cual dicha falencia podia ser superada”.

Dicho pronunciamiento se contrapone a lo sefialado en la sentencia de la CSJ —
SCL Rdo. 30568 de 2010, en la cual se establecio, que dada la naturaleza
dispositiva del recurso la Corte no podia suplir el silencio del recurrente acerca
del alcance de la impugnacion, ya que esto implicaria incurrir en suposiciones o

presunciones acomodaticias sobre la voluntad real de éste.

De lo anterior, se evidencia que en ambos casos no se cumple con el requisito de
determinar el alcance de la impugnacion, pero la CSJ - SLC en el primer caso —
Rdo. 39727 de 2010- determind que se podia derivar del contexto si se debia
casar total o parcialmente. A diferencia del segundo caso en el cual se establecio
que no se podia suplir la omision del censor, pese a que esto era evidente, pues
ambas instancias habian negado las pretensiones del actor. Es decir, facilmente
podia deducirse que al solicitar que se casara la sentencia de segunda instancia
se pretendia que fuera revocada la sentencia de primera, para en su lugar

conceder las pretensiones, que en ambas instancias habian sido negadas.

Por otro lado, respecto del alcance de la impugnacion encontramos que no existe
uniformidad en lo adoctrinado por la CSJ - SCL, ya que segun sentencia Rdo.
37569 de 2010, no se puede pedir respecto del mismo fallo que se case y se
revoque al mismo tiempo (pues una vez el fallo de segundo grado ha sido casado
deja de existir y es imposible revocar algo que ya no existe). Sin embargo, en
sentencia de CSJ — SCL Rad.35550 de 2010, se casO parcialmente la sentencia
del ad quem, pese a que se solicit6 casar y revocar el ordinal tercero del fallo,

En este sentido, lo que queremos sefialar es que no existen criterios unificados
por la CSJ - SCL respecto del alcance de la impugnacién, lo cual es necesario

para que exista seguridad juridica y no se viole el principio de igualdad.

Sin duda, todo lo anterior, nos conduce a observar que no hay una adecuada unificacion

jurisprudencial por parte de la CSJ - SCL, frente a la técnica del recurso de casacion.

Esto desemboca en la generacion de inseguridad juridica y por ende, en una violacion

del principio de igualdad, el cual impone que las autoridades judiciales frente a los

sujetos procesales, tienen el deber de garantizar un idéntico tratamiento frente al tramite
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de los procesos en cada despacho judicial **. Lo anterior, constituye la base esencial de
un Estado de Derecho y de una recta y debida administracion de justicia, la cual debe,
ademas, estar caracterizada por la seguridad juridica.

Ademas, tal como lo establecio la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-120
de 2003, en la cual se invalidaron tres fallos de Casacién de la CSJ - SCL por violacién
del imperativo de precedente “(...) ii) una misma autoridad colegiada no puede
introducir cambios sin la debida justificacion y iii) la CSJ no puede renunciar a su labor
de darle unidad al ordenamiento juridico”. (Negrita fuera de texto). Es decir, es
necesario que dicha corporacion establezca criterios que sean coherentes y que se
apliqguen de una misma forma, no s6lo porque de lo contrario se desconocen las
expectativas legitimas de los ciudadanos, sino porgue en virtud de la ley la CSJ - SCL
tiene el deber de unificar la jurisprudencia.

d. Omision deber de controvertir todos los soportes del fallo que se impugna

Una vez estudiados los defectos de técnica que hacen alusién a la formulacion
inadecuada del recurso y respecto de los cuales no hay un criterio unificado que permita
a los recurrentes tener certeza sobre como estructurar correctamente los cargos en sede
de casacion, debemos referirnos al defecto de tecnica mas endilgado a los censores. Este

es la omisién del deber de controvertir todos los soportes del fallo gue se impugna, el

cual se presenta en veintidos de las cuarenta y ocho sentencias.

Ahora bien, respecto del mismo encontramos que este argumento resulta bastante
conveniente para no casar las sentencias, puesto que la CSJ - SCL aduciendo la
legalidad del fallo impugnado, exige al recurrente derruir cada uno de los soportes, y
ello implica una serie de exigencias rigurosas que siempre terminan en la desestimacion
del cargo. Es decir, en algunas ocasiones se debe controvertir cada uno de los
argumentos del fallo y en otras, se exige al recurrente que ataque la verdadera
conclusion del ad quem. Lo anterior, depende de la formulacion del recurso, ya que si se
construye de manera escueta el cargo, se exige controvertir todos los soportes de la
sentencia, pero si el cargo se encuentra mas elaborado, se requiere refutar el verdadero

soporte (conclusién) del fallo.

41 Sentencia C-210/01
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En este sentido es importante resefiar los argumentos aducidos por la CSJ - SCL para tal

fin:

““es carga del recurrente en casacion controvertir todos los soportes de
la sentencia que impugna, porque aquellos pilares que deje libres de
criticas seguiran sirviendo de pivote a la decision cuestionada, en la
medida en que las acusaciones exiguas, precarias o parciales, carecen
de la virtualidad suficiente en el horizonte de la aniquilacién de una
sentencia en el, de por si, estrecho ambito de la casacién del trabajo y de

la seguridad social.”*?

Tal argumentacion ha sido utilizado como un pretexto para no entrar en el fondo del
asunto o analizarlo de forma superficial, pues dicha corporacion se adhiere de forma
irreflexiva (sin efectuar su propio analisis del caso) a las consideraciones a las que
arribo el Tribunal, las cuales en ocasiones han sido contrarias a derecho. Por tanto, nos
ocuparemos de resefiar tres casos donde la CSJ — SCL no caso la sentencia, pese a que

se demostro que si existia un derecho de fondo por parte del recurrente.

CSJ — SCL Sentencia Rdo.39541 de 2010:

El sefior Hugo Alberto Combita labord para la Empresa Social del Estado Luis Carlos
Galan Sarmiento, desde el 1 de julio de 2003 hasta octubre de 2004, mediante contratos
sucesivos de prestacion de servicios, desempefiando el cargo de cirujano general. Segun
el recurrente, en realidad existio un contrato de trabajo, y las labores que realizaba en
nada se diferenciaban de las funciones que cumplian las personas vinculadas

laboralmente con la entidad.

La CSJ - SCL, al resolver el recurso de casacion, establecio que: el Tribunal no habia
incurrido en ninguna vulneracién legal, pues para poder alegar la existencia de contrato
de trabajo con una ESE, el accionante debia ostentar, insoslayablemente, la calidad de
trabajador oficial. Pero, como la ley regula quiénes tienen tal condicion, al no
corresponder sus funciones a las previstas por la normatividad vigente, el ad quem tuvo
razon al considerar que no habia existido contrato de trabajo sino vinculacion de orden

legal y reglamentario (empleado publico).

“2 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Rad. 37198.
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Evaluando lo anterior, podemos decir que la argumentacion de la CSJ — SCL no es
adecuada por distintas razones. En primer lugar, tal como lo establecio6 el Tribunal y lo
reconocié dicha corporacién, a través de la prueba testimonial se probd que entre las

partes si habia existido una vinculacion de tipo laboral.

En segundo lugar, la afirmacion realizada por la CSJ - SCL y el Tribunal acerca de que
el accionante al no haber desempefiado las actividades propias de los trabajadores
oficiales ostentaba la calidad de empleado publico, carece de una argumentacion logica,
ya que implica suponer que al no ser trabajador oficial, necesariamente se debe ser
empleado publico. Con esto, se desconocen los requisitos establecidos en el art.122 de
la Constitucion Politica, que establece cuales son los requisitos para alcanzar la
condicién de empleado publico®. Es decir, para establecer si una persona es o no
empleado publico, no se puede aducir que ostenta dicha calidad porgque no ostenta otra —
trabajador oficial-, sino que deben examinarse los requisitos establecidos en la
Constitucion y con base en ellos determinar la calidad de la persona. Con mayor razon
en el presente caso, en el cual el recurrente aducia que no habia prestado juramento,

razon por la cual no se cumplian los requisitos para ser empleado publico.

Si bien lo anterior no es la base para determinar que el fallo es contrario a derecho, si
nos permite resaltar que los asuntos sometidos al conocimiento de los jueces debe ser
tratado con mayor cuidado, ya que uno de los presupuestos de la tutela judicial efectiva

es el derecho que tienen los ciudadanos a una sentencia racional y razonable.

Ahora bien, respecto del caso en cuestion, consideramos que no es adecuada la
conclusién a la que llegaron la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal, en el sentido de
que si bien se encontraba probada la existencia de una relacion laboral, no se podia
acceder a las pretensiones del accionante, debido a que no era un trabajador oficial. Esto
en virtud de que si bien es cierto que en el derecho administrativo sélo existen tres
formas de vinculacion estatal (contrato de prestacion de servicios, relacion legal y
reglamentaria —empleado publico-, contrato de trabajo —trabajador oficial-), ello no es
Obice para que los jueces dejen de aplicar un principio de orden constitucional, como lo
es la primacia de la realidad sobre las formalidades —que por demas prevalece en el

orden interno-, ya que con ello lo Unico que se esta consiguiendo es que el Estado

3 para alcanzar la condicion de empleado publico es necesario: a) Se profiera acto administrativo que
ordene la respectiva designacion. b) Se tome posesién del cargo (se asuma publicamente el compromiso
de obedecer la constitucién y las leyes). ¢) Una planta de personal que contemple el empleo. D) La
disponibilidad presupuestal para atender el servicio.
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vulnerador de los derechos de los trabajadores, quede sin ninguna sancién y se beneficie

de su acto contrario a la ley.

En este sentido, es importante mencionar la sentencia N°0056-10 del Consejo de Estado
(caso analogo™), en el cual la sefiora Maritza Mercedes Herrera demando a la Empresa
Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento —el mismo demandado del caso en
mencion-, solicitando los pagos salariales y prestacionales que se derivan de una relacion
laboral. Lo anterior, en virtud de que se vincul6 como médico general mediante contratos
“ficticios” de prestacion de servicios, y de que las labores que realizaba en nada se
diferenciaban de las funciones que cumplian las personas vinculadas laboralmente con la
entidad.

Para este ultimo caso, el Consejo de Estado establecio que:

“Asi, aun cuando el objeto del contrato haya sido la prestacion de
servicios medicos, no puede utilizarse la preceptiva arriba sefialada
como argumento in limine para descartar la posible existencia de
una relaciéon laboral encubierta bajo un contrato estatal, pues
descartadas la autonomia e independencia caracteristicas del
mismo, desvirtuada su temporalidad y probados los elementos de
una relacion laboral en los términos inicialmente esbozados, se

habilita el reconocimiento del contrato realidad en tales casos”.

“Asi, (...) probados los elementos de la relaciéon laboral (...)
concluye la Sala que la Administracion utiliz6 equivocamente la
figura contractual para encubrir la naturaleza real de la labor
desempefiada, por lo que se configura en este caso el contrato
realidad en aplicacion de los principios consagrados en el articulo
13 y 53 de la Carta Politica, en tanto la demandante presto el
servicio publico de salud en la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento de
manera subordinada en las mismas condiciones que los demas
empleados publicos de sus mismas calidades al interior de la
Entidad”.

a4 Consejo de Estado. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-08488-02(0056-10). M.P Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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(...) como quiera que el Estado infractor no puede verse
beneficiado de su conducta irregular y pretender trasladar la
responsabilidad de su actuacion a quien ha sido de esa manera
contratado, pues el verdadero sentido del principio de la realidad
sobre la formalidad implica que se reconozca con certeza y
efectividad todo derecho que deviene del despliegue real de una
actividad laboral”. (Negrilla fuera de texto original).

En virtud de lo anterior, podemos concluir que si el juez encuentra probada la
existencia de una relacion laboral, es su obligacion aplicar el principio de primacia
de la realidad sobre las formalidades y no ignorarlo por completo como lo hizo la
CSJ - SCL.

Consideramos que la CSJ - SCL debio casar la sentencia recurrida, pues el
casacionista no solo probo la existencia de los tres elementos propios de una
relacién de trabajo —subordinacion, prestacion personal y remuneracion-, sino que,
tal como se deduce de los hechos, no se cumplieron los requisitos para que su
vinculacion se diera mediante un contrato de prestacion de servicios, debido a que
el servicio si podia ser prestado por el personal de planta, y a que no se trat6 de una

relacién o vinculo de tipo ocasional o esporadico.

La tesis aducida en el caso presentado —CSJ - SCL Rdo. 39541 de 2010- fue
reiterada en la sentencia Rdo. 38794 de 2010, en la cual el sefior Juan Carlos
Bohdrquez demando6 a la Universidad del Tolima, en virtud de que se le habia
contratado mediante supuestos contratos de prestacion de servicios, los cuales

escondian una verdadera relacién laboral.

En sentencia de segunda instancia, el Tribunal estableci6 que si bien el demandante
habia prestado sus servicios de forma subordinada y bajo las drdenes de jefes
inmediatos, no habia ostentado la calidad de trabajador oficial y por tanto, no era
posible acceder a las pretensiones de la demanda. Por su parte, la Corte Suprema
de Justicia no casé la sentencia, aduciendo que el recurso de casacién contenia
graves defectos formales los cuales conducian a su fracaso y que no se habia

controvertido eficazmente la conclusion del Tribunal.
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En este sentido, cabe sefialar que dicha Corporacion ni siquiera estudio el fondo del
asunto, sino que se limito a endilgar los errores cometidos en la formulacién del

recurso, adhiriéndose de esta forma a la tesis equivocada del ad quem.

Sin embargo, los aspectos formales no pueden seguir siendo obstaculo para que
dicha corporacion analice el caso concreto y se pronuncie frente al tema, pues tal
como se establecio en los parrafos anteriores se trata de un tema relevante en el que
no puede aceptarse que el particular deba asumir los errores de la administracion y
que los jueces incurran en lo que se critica: hacer prevalecer lo formal sobre lo

145, Ademas, tal como se evidencié la CSJ - SCL no realiza un examen

sustancia
propio acerca de los hechos y del acervo probatorio, sino que simplemente se
limita a validar las tesis aducidas por el Tribunal, sin que para ello realice un juicio

normativo acerca de los asuntos sometidos a su conocimiento.

CSJ — SCL Sentencia Rdo. 39888 del 31 de 2010:

El sefior Clemente Antonio Chaurra laboré para Tristan Maria Ochoa y Claudia Ochoa
(demandadas) desde el 23 de agosto de 1968 hasta el 14 de julio de 2003,
desempefiando el cargo de vendedor de “chance” en el establecimiento de comercio
denominado “Comercializadora de Apuestas”. Sin embargo, no se le afilio a la
seguridad social, ni se le cancelaron los valores correspondientes a las prestaciones

sociales ni a los descansos obligatorios.

En primera instancia, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin absolvio a las
demandadas. En segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin confirmé el fallo absolutorio del a quo, debido a que si bien se probo que al
inicio del vinculo se dieron los presupuestos de un verdadero contrato de trabajo, las
condiciones laborales fueron cambiando con el transcurrir del tiempo (era el mismo
actor el que debia comprar el talonario, proporcionarse los lapiceros y al finalizar el
presento vinculo, no cumplia horario ni ordenes). De tal modo, “desaparecié la
subordinacion y el actor se convirti6 en colocador independiente de apuestas

permanentes, cuyo vinculo se rige por lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 50 de 1990,

45 Consejo de Estado. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-08488-02(0056-10). M.P Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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figura propia del derecho mercantil e independiente del laboral”. Ademas, segun el ad

quem, “no se probd la fecha de finalizacion de la relacion, guedando desvirtuada la

presuncién legal prevista en el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, lo que conduce a que

no se acreditd la existencia del contrato de trabajo durante los extremos temporales

alegados”. (Subrayado fuera de texto original).

El actor presento recurso de casacion contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, debido a que, segun el censor, el
Tribunal infringio de forma directa el art.13 de la ley 50 de 1990, en relacion con el
art.2 de la misma ley y los articulos 22 y 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Lo
anterior, teniendo en cuenta que ““el Tribunal al desatar la segunda instancia ignoro el
contenido del paragrafo del articulo 13 de la Ley 50 de 1990 cuando pretendio
encuadrar la presuncion de la relacién laboral a lo preceptuado por el articulo 2° de la
Ley 50 de 1990, pues la primera de las normas citadas reviste claridad suficiente al
disponer especificamente una presuncién respecto a los colocadores de apuestas
permanentes en cuanto al vinculo que los une a las empresas que desarrollan el objeto

social en mencion, es de naturaleza laboral™.

Ademas, segun el recurrente, el art. 2 de la ley 50 de 1990 no podia servir de sustento a
la decision, ya que no puede restringir o desvirtuar el precepto legal invocado en el
art.13, segun el cual:*“(...) Los colocadores de apuestas permanentes que con
anterioridad a la vigencia de la presente ley estuvieren vinculados mediante contrato

de trabajo, mantendran tal vinculacion de idéntica naturaleza™.

Con respecto a lo anterior, la SCL - CSJ establecié que “mirando en su contexto la
motivacion de la sentencia impugnada, al considerar el Tribunal que la calidad de -
colocador independiente de apuestas permanentes-, era una figura consagrada en la
“Ley 50 de 1990 propia del derecho mercantil y ajena al régimen laboral, aunque
equivocadamente aludio a su articulo 1°, es claro que se referia era al articulo 13,
gue como quedo visto, contempla las clases de vinculacion para estos sujetos, lo
que indica que si tuvo en cuenta dicha normatividad”. Por otro lado, la CSJ - SCL

determind que no habia presentado infraccion directa de la ley debido a que:

“no resultaba dable establecer ante el desconocimiento del extremo

final del nexo contractual laboral del demandante, los presupuestos
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del paragrafo de la norma en comento, valga decir, que se
encontrara establecido que al entrar en vigencia el aludido articulo
13 de la Ley 50 de 1990 aun se estuviera ejecutando el contrato de
trabajo, que diera cabida a la aplicacion del paragrafo de marras
para poder mantener su calidad de colocador de apuestas
permanentes dependiente, descartando una eventual transformacion

a una relacién ulterior independiente de indole mercantil™.

Ahora bien, evaluando el caso en conjunto, consideramos que en esta sentencia si hay
violacion directa de la ley, ya que el juez de segunda instancia inaplicé la norma
especifica que regulaba el caso, es decir, el art. 13 de la ley 50 de 1990. En ninguna
parte de la sentencia se menciono dicha normatividad, sino que por el contrario el
Tribual baso su decision en los art.1 y 2 de la ley 50 de 1990, a través de los cuales
concluyd que habia quedado desvirtuada la presuncién segun la cual toda relacion de

trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.

En este sentido, es sorpresivo que la CSL - SCL haya establecido que, aunque el
Tribunal equivocadamente aludid al art.1 de la ley 50/1990, en realidad se referia al
art.13. En efecto, si bien pudo haber existido un error de digitacion respecto del tema,
en este aparte el Tribunal solo se referia a la normatividad que regulaba el vinculo
existente con el demandado, pero no a aquello que el demandante le critica a la
sentencia. Es decir, si en gracia de discusion se aceptara que hubo un error de digitacion
de todas formas, lo que el demandante alegd en la sustentacion del recurso es que el
Tribunal haya aplicado el art.2 de la ley 50 de 1990, y que haya ignorado por completo
el paragrafo primero del art.13, el cual establece una presuncion que le es aplicable al
recurrente y que podria haber significado que sus pretensiones hubiesen sido

concedidas.

No es de recibo que la CSJ - SCL aduzca que el desconocimiento del extremo final del
nexo contractual laboral del demandante, hiciera que no le fuera aplicable los
presupuestos del paragrafo del art.13 de la ley 50/1990. Esto en virtud de que no podia
establecerse que al entrar en vigencia la norma se estuviese ejecutando, pues es

contrario a la realidad establecida en el proceso por distintas razones.

En primer lugar, segun el paragrafo del art.13 de la ley 50/1990, “Los colocadores de

apuestas permanentes que con anterioridad a la vigencia de la presente ley
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estuvieren vinculados mediante contrato de trabajo, mantendran tal vinculacion
de idéntica naturaleza”. En este sentido, en el proceso de segunda instancia el
Tribunal establecio que:

“Ahora bien, los sefiores LILIAM GARZON OSORIO, GONZALO DE
JESUS MAYA MAYA, y MIGUEL ANGEL VARGAS ORTIZ,
compafieros de trabajo del actor, son unanimes en advertir que el
demandante laboré para el demandado desde el afio de 1971,
desempefiandose como vendedor de chance, y que para el
cumplimiento de sus labores, estaba sometido a &rdenes,
cumplimiento de horario por parte del demandado; (...) sin embargo

también indican que a lo ultimo le cobraban el talonario, y si el actor

no lo adquiria, no trabajaba, igualmente que era él quien debia tener

su propio lapicero”.

Es decir, segin el ad quem, si se probé que al inicio del vinculo se daban los

presupuestos de un verdadero contrato de trabajo, y que solo al finalizar el presunto

vinculo el recurrente no cumplia horario ni ordenes. Con lo anterior se demuestra que
es contrario a toda realidad procesal afirmar que no podia establecerse que al momento
de la entrada en vigencia de la ley 50 de 1990 el actor estuviese vinculado mediante
contrato de trabajo, pues tal como lo afirma el Tribunal —basandose en los testimonios
referidos-, solo al finalizar el vinculo este cambio. Ademas, debe tenerse en cuenta que
el sefior Clemente Antonio Chaurra estuvo vinculado con las demandadas desde el 23
de agosto de 1968 hasta el 14 de julio de 2003. Es decir, que para el 28 de diciembre de
1990 el recurrente se encontraba vinculado mediante contrato de trabajo. Lo anterior en
virtud de que desde la entrada en vigencia de la normatividad habian transcurrido 13
afios, razén por la cual el Tribunal debid dar aplicacién a la presuncidn establecida en el
art.13 de la ley 50 de 1990.

En segundo lugar, la CSJ - SCL debi6 casar la sentencia, pues tal como ellos mismos lo
establecen “(...) la labor de la Corte, se limita a enjuiciar la sentencia con el objeto de
establecer si el Juez de apelaciones al dictarla observé las normas juridicas que estaba
obligado a aplicar para rectamente dirimir el conflicto”*°. De esto puede deducirse que

dicha labor no fue cumplida por el juez de instancia, pues aplicd la presuncién

“ Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Rad. 38890.
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establecida en el art.2 de la ley 50 y no el ar.13 de dicha normatividad que era el que

realmente regulaba la figura en cuestion.

Finalmente, la CSJ - SCL tenia la posibilidad de casar la sentencia recurrida y
oficiosamente decretar las pruebas que considerara necesarias para dictar el fallo
sustitutivo o de instancia. Lo anterior en virtud de que, segun el art.375 del C.P.C,
“antes de dictar la sentencia de instancia, la sala podra decretar pruebas de oficio si lo
estima necesario”*’. Es decir, debido a que el Tribunal en ningiin momento realizo un
analisis acerca de la presuncion del art.13 de la ley 50/1990, la Corte Suprema de
Justicia no tenia los elementos probatorios para establecer que al momento de la
entrada en vigencia el recurrente no se encontraba vinculado mediante un contrato de
trabajo, pues segun las conclusiones del Tribunal este hecho se dio al finalizar el
vinculo. Por esta razon, la CSJ — SCL debid decretar las pruebas de oficio a fin de
esclarecer la realidad de los hechos, y no limitarse a decir que, como se desconocia el
momento de la finalizacion del vinculo, no se cumplian los requisitos para presumir que

el recurrente seguia vinculado mediante contrato de trabajo.
Principales contradicciones respecto del contrato realidad.

Para comenzar, debemos recordar que la figura del contrato realidad permite al
trabajador que ha sido vinculado mediante contratos que pretenden desconocer sus
derechos laborales, invocar la existencia de una verdadera relacion laboral, fundado en
los elementos esenciales que configuran la misma (prestacion personal del servicio,
remuneracion y subordinacion). Ello en virtud del principio de primacia de la realidad
sobre las formas establecido en el art. 53 de la C.P., que busca darle prevalencia a la
cotidianidad observada dentro de la ejecucion del contrato, més que a lo consignado en

los documentos suscritos entre los contratantes.

En igual sentido, el art. 24 del C.S.T. permite la materializacién de dicho principio
constitucional, toda vez que consagra la presuncion segun la cual toda prestacion
personal del servicio contratado, se entiende regida por un contrato de trabajo. Al
respecto, la CSJ - SCL en sentencia Rdo. 34223 de 2010, establecio que en virtud de la
normatividad referida, lo que se presume en realidad es la existencia de la subordinacion

laboral, lo cual tiene como consecuencia que se libera o dispensa de dicha carga, a quien

*" En materia laboral en radicado 16.113 la Corte Casé totalmente el fallo recurrido en Casacion y
posteriormente profirid la sentencia sustitutiva revocando la absolutoria del a quo y en su lugar
condenando a la demandada por indemnizacién plena de una accidente de trabajo (VILLABONA)
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alegue su calidad de trabajador. Por lo tanto, para dicha corporacion, no tiene sentido
gue a quien la ley lo ha dispensado de la prueba de ese hecho, se le exija por parte del
juez que lo acredite, como equivocadamente en el caso concreto lo hizo el Tribunal.
Igualmente, en dicha sentencia se sefialé que es al empleador a quien le corresponde
desvirtuar la presuncion y acreditar ante el juez que en verdad lo que existe es un
contrato civil o comercial, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola

exhibicion del contrato correspondiente.

En este mismo sentido, se pronuncio la CSJ - SCL en sentencia Rdo. 34470 de 2010, en
la cual se reiterd el dislate juridico del Tribunal al afirmar que es a quien presta los
servicios a quien le corresponde probar la subordinacion. (SCL — CSJ Rdos. 33849,
30437, 34470, 35966 de 2010)

No obstante, contrariando su propia jurisprudencia, la CSJ - SCL en sentencia Rdo.
36875 de 2010, establecidé que el Tribunal no vulnero las disposiciones que consagran la
presuncién del art. 24 C.S.T., pese a que el ad quem afirm6 que era “...evidente
entonces que la subordinacion juridica que se requiere para estructurar el vinculo
laboral, no se acredito, pues la testimonial allegada para el efecto, no tuvo la
contundencia para desvirtuar lo que con claridad emerge de la documental aportada,
es decir en los contratos™. En la misma linea, en la sentencia Rdo. 36410 de 2010, la
SCL - CSJ no reconoce la equivocacion por parte del Tribunal, a pesar de que el
juzgador de segunda instancia afirmdé que los elementos de prueba arrimados al
plenario fueron precarios para demostrar la subordinacion laboral, pese a que del acervo
probatorio obrante en el proceso, se demostrd la prestacion personal del servicio.
Paradojicamente, la SCL afirma que ningun error protuberante aparece en la forma
como se analizaron los contratos de prestacion de servicios. En igual sentido,
encontramos la sentencia Rdo. 35966, donde la CSJ — SCL no encuentra ningln
desacierto en la consideracion del Tribunal, donde afirma que no se probd la
subordinacion juridica, pues el material probatorio no tuvo la contundencia para

desvirtuar lo que con claridad emerge de los contratos de prestacion de servicios.

De lo anterior, observamos que la Corporacion presenta contradicciones en el modo
como se debe interpretar y aplicar el articulo 24 del CST, ya que en unas sentencias se
entiende acreditada la subordinacion, en virtud de la normatividad citada, y en otras se
exige que quien alega la calidad de trabajador, pruebe dicho elemento del contrato de

40



trabajo. Como se dijo al inicio, este articulado es de vital importancia para la efectiva

realizacion del principio de primacia de la realidad sobre las formas.

Ahora bien, los hallazgos sobre el desarrollo jurisprudencial acerca de la teoria del
contrato realidad en las sentencias estudiadas, es muy poco. Vemos que de las 48
sentencias, solo cinco de ellas se encargan de hacer algun tipo de precision conceptual
al respecto, tal como se evidencia en la grafica no. 3. Es decir, en las 43 restantes, la
SCL - CSJ no hace ninguna referencia conceptual con respecto a ésta teoria, puesto que
como mostramos anteriormente, muchas de las sentencias objeto de estudio, la

corporacion desecha la demanda de casacion por defectos técnicos.

Gréfica no. 3: Contrato realidad

DESARROLLO JURISPRUDENCIAL SOBRE EL
CONTRATO REALIDAD
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Habiendo observado lo anterior, vemos que la CSJ - SCL en el 2010, frente al punto de

analisis resefiado, no tiene una posicion establecida, ni un criterio definido que les
permita tener un minimo de certeza a las personas que pretenden acceder a la
administracion de justicia. En efecto, encontramos la CSJ — SCL no realiza una
adecuada unificacion de jurisprudencia, necesaria para dotar de coherencia el

ordenamiento juridico y conferirle uniformidad a la jurisprudencia.

Ademas de las divergencias encontradas respecto de los aspectos doctrinales del
contrato realidad, hallamos que la CSJ — SCL falla de distinta forma casos que tienen

supuestos facticos analogos, como se evidencia a continuacion:

[J En sentencia de la SCL — CSJ Rdo. 36506 de 2010, el accionante demando al
ISS, procurando que se declarara la existencia de un contrato realidad, en virtud
de que prestd sus servicios de forma subordinada y dependiente mediante 22
contratos de servicios, en el periodo comprendido entre el 7 de diciembre de
1994 y 30 de noviembre de 2002.

41



La SCL - CSL al decidir el caso concreto indicé que:

“En el sub lite, en efecto se colige una actitud obstinada del
Instituto de Seguros Sociales de contratar de manera continuada al
demandante bajo el ropaje de varios contratos de prestacion de
servicios, hasta el punto de realizarle sin justificacion como se dijo
veintidos (22) contratos administrativos para desempefiar por
espacio de 7 afios, 11 meses y 23 dias una actividad habitual y
permanente, a sabiendas de que se estd en presencia de una
relacion de caréacter laboral, donde el operario no reclama sus
derechos sino hasta después de terminado definitivamente el

contrato de trabajo (...)”.

Sin embargo, en un caso analogo, la CSJ sostuvo una tesis diferente a la descrita.
En sentencia de la SCL - CSJ Rdo. 35966 de 2010, la accionante estuvo
vinculada al ISS mediante 25 contratos de prestacion de servicios, desde el 23 de
enero de 1995 hasta el 30 de noviembre de 2003, prestando sus servicios de
forma subordinada y dependiente. No obstante, tratdndose de supuestos de hecho
equivalentes, la CSJ — SCL confirmd lo establecido por el ad quem, en el sentido
de que “no se habia probado la subordinacién juridica, debido a que la
demandante constituyd polizas de garantia o cumplimiento, cobré los honorarios
pactados y se afilid al sistema obligatorio de salud y pensiones como contratista

independiente”

En el caso concreto, es sorpresiva la decision de la SCL — CSJ de no casar la
sentencia, pues no solo desconoce sus propios lineamientos jurisprudenciales,
sino lo estipulado en el art. 32 n° 3 de la Ley 80 de 1993, segun la cual los
contratos de prestacion de servicios que se celebren las entidades estatales s6lo
podran celebrarse por término estrictamente indispensable, cuando las
actividades a desarrollar no puedan realizarse con personal de planta o requieran

conocimientos especializados.

En este sentido, puede decirse que en el presente caso no se cumplio ninguno de
los requisitos establecidos para que operara dicha situacion —que por demas es
catalogada como “excepcional” en la administracion publico-, pues las labores

desempefiadas por la accionante en el cargo de secretaria, podian ser
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desempefiadas por personal de planta y no requerian  conocimientos
especializados. Por otro lado, la recurrente suscribi6 con el ISS 25 contratos de
prestacion de servicios entre los afios 1995 y 2003, para un total de casi 8 afios,
lo que demuestra en forma indiscutible el &nimo de emplear de modo
permanente y continuo los servicios de la actora y por consiguiente, no se tratd
de un vinculo de tipo ocasional o esporadico, desdibujandose de este modo, la
temporalidad y transitoriedad caracteristica de los contratos de prestacion de

Servicios.

Ademas, consideramos que la SCL - CSJ debi0 tener en cuenta que el empleador
era el ISS, pues en mas de un centenar de ocasiones (en otros asuntos analogos)
se ha pronunciado en sus fallos, acerca de la practica abusiva del ISS, al acudir a
la celebracion de contratos de prestacion de servicios bajo el amparo de la Ley

80 de 1993, con el Unico propdsito de negar la verdadera relacion de trabajo.

Encontramos también otros casos donde presentandose supuestos de hecho
analogos, la SCL - CSJ los decide en sentidos divergentes, respecto de la
solucion o no de continuidad de la relacion laboral. Tanto en la sentencia SCL -
CSJ Rdo. 36897 de 2010, como en la Rad. 36744 del mismo afio, se discuten
derechos laborales de personas contratadas por el ISS mediante contrato de
prestacion de servicios regidos por la Ley 80 de 1993. En la primera de ellas, las
interrupciones de los contratos suscritos allegados al proceso no superaron los
dos dias, y en la segunda, las interrupciones fueron de siete dias, sin que los
accionantes dejaran de prestar el servicio.

En ambas sentencias encontramos que la posicion de la corporacion frente a las
cortas interrupciones que se presentan en los contratos de prestacion de
servicios, es la de aducir que entre los mismos no existe solucién de continuidad,

y por tanto, se trata de una relacion laboral unica.

Sin embargo, en un caso analogo (SCL - CSJ Rdo. 36875 de 2010), en el cual la
demandante reclamaba al ISS sus acreencias laborales luego de haber sido
vinculada mediante sucesivos contratos de prestacion de servicios que fueron
interrumpidos por un lapso no mayor a 6 dias, la CSJ - SCL considerd que no se

trataba de una relacion laboral Unica, puesto que hubo interrupciones en la
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ejecucion de los contratos mencionados. En este mismo sentido, encontramos la
sentencia de la SCL - CSJ Rdo. 36757 de 2010, en la cual se discuten también
derechos laborales de una persona vinculada por el ISS, bajo la misma
modalidad de contrato de prestacion de servicios, los cuales presentaban cortas
interrupciones entre los mismos. En dicha sentencia, la CSJ - SCL adujo que no
se desprende de los contratos aportados, una relacion laboral Unica, sino la

celebracion de los mismos por periodos determinados.

Una vez resefiados diversos casos en los cuales la SCL - CSJ falla en distinta forma
casos analogos, se hace necesario sefialar que para una adecuada defensa de los
principios esenciales de nuestro ordenamiento juridico (seguridad juridica, igualdad,
adecuada motivacion de las sentencias, unificacion de la jurisprudencia) se deben
respetar los precedentes judiciales y fallar de igual forma, aquellos casos que presentan

identidad respecto del problema juridico debatido “®.

*8 Sentencia C-210/01
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CONCLUSIONES

Del analisis de la jurisprudencia de la SCL - CSJ sobre la existencia del contrato
realidad durante el afio 2010 se puede deducir que no hay criterios unificados acerca de
la técnica de casacion, respecto de algunos temas, tales como: el alcance de la
impugnacion, la prueba calificada, la aplicacion indebida de la ley y la proposicion
juridica. Igualmente, se pudo concluir que dicha corporacion en 48 sentencias solo
doctrino en cinco de ellas acerca del contrato realidad, de lo cual puede deducirse que la
CSJ - SCL no ha cumplido con la mision de fijar criterios claros acerca del tema y de la
forma como debe aplicarse la ley en cada caso. Mas grave aun son los casos en los
cuales si se doctrina acerca del contrato realidad, pero se hace en forma ambivalente
como en los temas de la presuncién del art. 24 del C.S.T. y la solucién de continuidad
de las relaciones laborales.

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que dicha corporacién no cumple en forma
adecuada con la funcion de unificacion jurisprudencial, la cual es una de las principales
labores encomendadas a la CSJ - SCL. El incumplimiento de dicha labor tiene como
consecuencia que se viole el principio de igualdad®® y que los jueces de inferior
jerarquia no tengan un sistema claro de precedentes, que coadyuve a la generacion de
estabilidad y seguridad juridica.

Por tanto, este comportamiento no permite dotar al ordenamiento juridico de una
coherencia interna que permita crear parametros claros de accion judicial, que
materialicen la garantia de los derechos consagrados en la constitucion y la ley. Es
decir, es necesario que la estabilidad sea una garantia juridica con la que puedan contar
los administrados y que cobije también a la interpretacion y aplicacion del ordenamiento

juridico, pues sélo asi puede asegurarse la vigencia de un orden justo ™.

Por otro lado, de la investigacion realizada se evidencié que la CSJ - SCL admite las
demandas de casacion, cumpliendo parcialmente con el primer elemento que integra la
Tutela Judicial Efectiva (acceso a la administracion de justicia). Sin embargo, esto no se
traduce en un amparo efectivo, ya que el derecho en mencion no hace referencia

exclusivamente al acceso, sino al procedimiento y a una sentencia que resuelva el

9 Sentencia C-210/01: el cual impone que las autoridades judiciales frente a los sujetos procesales,
tienen el deber de garantizar un idéntico tratamiento frente al tramite de los procesos en cada despacho
l;lédicial

SU - 120/03
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asunto, es decir, la decision no tiene por qué ser favorable, pero si es necesario que sea
de fondo >

En este sentido, tal como se resefid en apartes anteriores la corporacion en la mayoria de
los casos entra en el fondo del asunto de forma superficial, sin que haya un analisis
concienzudo de las pruebas y del caso concreto, pues solo se limita a enrostrarle al
casacionista los errores de técnica y el no haber controvertido lo que ellos consideran el

verdadero soporte del fallo.

En esta misma linea, puede afirmarse que los fallos proferidos por la CSJ - SCL no dan
cuenta de una motivacion integra, en la que sean analizados a profundidad todos los
hechos y asuntos planteados dentro del debate judicial. Lo que deriva en un
desconocimiento del debido proceso ya que es necesaria la motivacion de los fallos para
garantizar que sea la voluntad de la ley y no la del juez, la que defina el conflicto
juridico previsto. Ademas, tal como se demostr6, la CSJ - SCL no extendié la
motivacién de sus fallos a todos los componentes esenciales de la sentencia, es decir, a

los hechos que se consideraban probados y al derecho aplicable.

Respecto del segundo elemento de la Tutela Judicial Efectiva (el derecho a un fallo
fundado en la legislacion vigente, motivado, racional y razonable), encontramos que en
reiteradas ocasiones la CSJ - SCL no cumple con dichos lineamientos. Lo anterior, se
debe a que dicha corporacién, funda sus decisiones en consideraciones ambivalentes,
que no dan muestra de una reflexion propia y seria acerca del derecho material que esta
en discusion. Razon por la cual puede decirse, que en algunas ocasiones los fallos no
son acordes con los pardmetros de la racionabilidad y la razonabilidad que exige la
Tutela Judicial Efectiva.

Finalmente, puede decirse que la CSJ ha hecho de los requisitos formales un obstaculo
para acceder a la administracion de justicia, obtener una sentencia de fondo, motivada y

contar con una linea especifica de precedentes que garanticen el derecho a la igualdad.

®1 sentencia SU — 1195/00
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