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RESUMEN

Este texto presenta una breve mirada a la teoria de la politica regional y su importancia,
haciendo una aplicacion a la situacion de Colombia. En este trabajo se realiza un
analisis de los indicadores socioeconémicos por departamento a través de la recoleccion
de informacion del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Se
utiliza un modelo sencillo de minimos cuadrados ordinarios que muestra los efectos de
algunas variables socioeconémicas en la proporcion del PIB per céapita por
departamento con relacién al PIB promedio nacional. Los resultados muestran que el
gasto publico, la educacion y la tasa de migracion afectan significativamente la

participacion departamental en el PIB nacional.

Palabras claves: Disparidades regionales, Politica Regional, indice de Gini, Desarrollo

Econdmico.



1. INTRODUCCION

La politica regional surge con el fin de reducir y/o corregir las disparidades que se
presentan en diferentes aspectos o variables que frenan el desarrollo de las regiones,
afectando asi el bienestar econémico de una nacién. No obstante la politica regional no
es por si misma una condicion suficiente para explicar el desarrollo, pues ésta debe estar
incluida en una politica econdomica mas amplia que tenga como objetivo cumplir fines
de politicas nacionales, como por ejemplo en Colombia un tema comun por estos
tiempos, la prosperidad nacional.

Es determinante la importancia que se dé a las politicas regionales en un pais, para el
logro eficiente del desarrollo sostenible de la region, pues problemas como las
disparidades regionales afectan la probabilidad de éxito de politicas que buscan
objetivos tales como la distribucion de la riqueza, reduccion de la pobreza y el
desempleo, el incremento de la productividad, la educacion, entre otros. Es decir, las
disparidades regionales pueden tener marcadas consecuencias politicas y sociales en el

progreso de las naciones.

Dentro de la teoria de la politica regional existen dos tipos de definiciones no
excluyentes, una encaminada a la preocupacion de los entes gubernamentales
centralizados por reducir las disparidades o desigualdades entre las regiones, y otra
orientada al esfuerzo propio de las organizaciones individuales como ciudades o

municipios por incentivar el desarrollo econémico y superar las crisis (Pefia, 2006).

Es importante que los paises dentro del plan de desarrollo incluyan politicas regionales
que ayuden a solucionar y corregir las disparidades regionales, ya que el mercado por si
solo no las va a corregir y por tanto necesita la intervencion de entes territoriales para
reparar tales problematicas, pues es posible que sin la intervencion las brechas
econdmicas regionales sigan aumentando.

Las disparidades generan multiples problemas econdmicos y sociales causando
aglomeracion en las grandes ciudades, aumentando la inseguridad, la violencia, los
trancones vehiculares, costos en el alquiler de la vivienda etc., que por ultimo se traduce
en una disminucion de la calidad de vida. Ademas, las disparidades frenan el
crecimiento econémico porque no permiten potencializar las capacidades productivas de

las regiones y la poblacion. También existen razones de orden politico para la existencia
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de la politica regional, debido a la presencia de regiones rezagadas con niveles de vida
muy inferiores al del resto, atentando contra la legitimidad de las instituciones. La razén
de orden ético es que la presencia de la desigualdad promueve la injusticia.

El presente texto pretende dar una breve mirada a la teoria de la politica regional (PR) y
su importancia. En la siguiente seccion se realiza un analisis de las disparidades
regionales que se presentan en Colombia, a través de indicadores de desigualdad,
condiciones de pobreza, caracteristicas de educacion, desempleo, entre otros.
Seguidamente se presenta las principales politicas regionales llevadas a cabo en
Colombia y sus efectos. Después se estima un modelo que pretende explicar los
determinantes de la participacion del PIB departamental per cépita en el PIB nacional.

Finalmente se presentan las conclusiones.



2. TEORIA DE LA POLITICA REGIONAL

En esta sesion damos una mirada general a la teoria existente de la politica economica.

Segn el creador de la economia regional Walter Isard®, ésta nace con una tendencia a
la implementacion, es decir es de caracter operativo, pero actualmente existe una amplia
teoria que permite responder a las multiples cuestiones de la disparidades regionales
(Mella, 1998). Entonces es asi como la economia regional se ha ido dotando de una
serie de herramientas que la permiten resolver aquellos problemas a través de politicas
regionales. Estas Ultimas estan dotadas de instrumentos sujetos a las decisiones del
mercado, estos se clasifican en macro-politicas y micro-politicas (Pérez & Rowland,
2004). Algunos teoricos de la politica regional argumentan que estan disefiadas para
asignar los recursos productivos y/o para generar un cambio en el nivel de ingreso/

gasto de una determinada region.

Las macro politicas se concentran en medidas para incentivar el PIB de las regiones. Por
otro lado las micro-politicas se preocupan por disefiar incentivos para la asignacion de
recurso Y la inversién en capital fisico y humano entre las regiones y las industrias. No
obstante los instrumentos de la politica regional generan diferentes resultados y efectos
en las regiones, ya que el efecto depende del objetico y la localizacion de la politica.
(Pérez & Rowland, 2004).

La asignacion de capital y trabajo son las aspectos que preocupan a las politicas
econdmicas para el desarrollo de un pais. En particular estas politicas incrementan la
movilidad de factores en las regiones, la especializacion de la mano de obra y la
educacion son ejemplos de estas politicas.

Por esto es que los factores importantes en los que se deberia enfocar las politicas
regionales son la movilidad de la mano de obra, la reasignacion de recursos, la inversion

en capital fisico y humano en las regiones rezagadas.

La relocalizacion de la mano de obra es de las medidas mas comunes que suelen planear
los administradores publicos, pero es a la vez, la mas dificil de implementar por los
costos que asume la movilidad de la mano de obra, costos econdmicos y costos sociales.

El gasto publico es una variable clave para cerrar la brecha de las desigualdades entre

' Walter Isard. 1919-2010. Economista americano fundador de la ciencia regional



las regiones, pero son las politicas donde el gasto publico es progresivo las que suelen
disminuir las disparidades. La inversién en capital humano es de las medidas que en la
actualidad estan promoviendo mas las naciones, pues politicas encaminadas en tal
aspecto permiten que la poblacion potencialice sus capacidades, a través de la

educacion, y asi poder adquirir mejores salarios.

De los instrumentos anteriormente mencionados, los que han tenido mayor impacto en
cerrar las brechas regionales son el subsidio al capital y al trabajo, los controles
administrativos y la iniciativa de desarrollo comunitario. (Perez &Rowland, 2004)

Las disparidades regionales son efecto de los diferentes ritmos y niveles de crecimiento
de las regiones; uno de los principales problemas de las regiones rezagadas son los altos
niveles de desempleo. Después de la segunda guerra mundial, los paises capitalistas
enfrentaban altas tasas de desempleo y multiples problemas sociales y econémicos que
marcaban desequilibrios entre regiones, generando que las autoridades publicas
empezaran a ocuparse mas de las politicas regionales; estos sustentaban la intervencién
con la incapacidad del mercado de llegar al equilibrio econémico regional, ya que el
sistema capitalista tiende a la polarizacion o concentracion del mercado. Asi se dio lugar

a la intervencidn puablica a través de las politicas regionales. (Fernandez & Miras, 2009)

Los objetivos de la politica regional son similares a los de las politicas nacionales como
el crecimiento, eficiencia, equidad, estabilidad, calidad de vida y participacion
ciudadana (Richardson, 1986), pero la politica regional debe estar acompafiada e
incluida en politicas mas amplias, y ademas acompariada de otros aspectos de politica
econdémica que contribuyan en el proceso de implementacién de politicas regionales,
dado que los procesos de contribucion social y econémica deben desarrollarse
paralelamente y sistematicamente para un resultado eficiente de las politicas. Es asi
como la politica regional estd ligada a temas de desarrollo social, a teorias de

crecimiento, teorias de desarrollo, aspectos culturales, localizacion geografica, etc.

La preocupacion principal de las politicas regionales mas alla de redistribuir los
recursos para un equilibrio regional, es que estas deben permitir e incentivar
principalmente el desarrollo humano y potencializar las ventajas comparativas de las

regiones contribuyendo a dinamizar la economia nacional.



3. INDICADORES REGIONALES EN COLOMBIA

Los datos reportados por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
permiten realizar el analisis del contexto socioeconémico de Colombia por
departamentos. Esta descripcion del contexto muestra indicadores de ingresos, pobreza
y desigualdad, niveles educativos, desempleo y necesidades basicas insatisfechas.

El Producto Interno Bruto per capita para Colombia en el afio 2010 fue de 11.947.967,
lo que sugiere que en los Ultimos 10 afios el PIB per cépita presentd un crecimiento de
un poco mas del 130%. Sin embargo la tendencia de la distribucion de riqueza en los
periodos analizados ha sido muy similar, la curva de Lorenz para los afios 1990, 2000 y
2010 por departamentos, Gréafica 1 (en este caso construida por el nimero de habitantes
de cada departamento con su respectivo PIB), muestra la distribucion de los ingresos
por departamentos, permitiendo analizar las marcadas desigualdades de ingresos que se
presentan en Colombia. La brecha que se observa entre las curvas de Lorenz y la equi-
distribucion es significativa. Este dato arroja una prueba contundente de la alta
desigualdad regional o de las disparidades regionales que se presentan en Colombia para
los tres afios de estudio, a través del analisis grafico; sin embargo se observa que la
curva de Lorenz para el afio 2010 presentd una menor distancia que para las curvas del
1990 y 2000, pero este cambio se dio solamente para 50% de la poblacién mas rica, lo
que indica que la desigualdad mejoré entre los mas ricos, el 50% de la poblacion mas

pobre continua con los mismos niveles de desigualdad en los ultimos 20 afios.

Grafica 1.
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Fuente: DANE, Célculos Propios.

Otro coeficiente de desigualdad que permite llegar a algunas conclusiones es el Gini.
Este indicador para el 2010 a nivel nacional fue de 0,560 el cual es muy cercano a 1. Lo
que constituye evidencia empirica del alto nivel de concentracion de la riqueza que se
presenta en el pais.

Estimando el coeficiente Gini usando los 33 departamentos de Colombia para el 2010
fue 0.29. El resultado como se observa, difiere al nimero reportado del Gini a nivel
nacional por el DANE, se debe tener en cuenta que al estimar este coeficiente por
departamentos, el nimero de observaciones es 33, por el contrario al estimarse a nivel
nacional que son 40 millones de observaciones. No es bueno comparar los dos
resultados, sin embargo se puede arguir que la desigualdad por personas en Colombia es

peor que por departamentos.

Vaupés fue la region de menor PIB Per cépita con 3.322.579 de pesos y, la regidon que

presenté un mayor PIB per céapita fue Casanare con 29.663.320 pesos.



El departamento con un mayor indice de Gini, es decir con niveles de desigualdad més
altos fue la Guajira con 0.615 y el mas bajo fue Caqueta con 0,451. Lo cual presenta
indicios acerca de la desigualdad generada por la focalizacion de la actividad econémica

en las principales zonas del pais.

No obstante el indice del Gini en los ultimos afios no ha presentado cambios
significativos, ha tenido pequefias variaciones que oscilan entre 0.5 y 0,6; sin embargo
la tendencia ha sido a aumentar, lo que permite cuestionar fuertemente las politicas
sociales y economicas que tienen como objetivo disminuir la desigualdad econdémica y
social. A pesar de la atencion remarcada en los discursos politicos a este tema e incluir
politicas publicas en los planes de desarrollo que disminuyan la desigualdad, no se ha

visto resultado significativo hasta entonces.

Es posible también comparar la variacion del Gini segun la division geopolitica de
cabeceras y resto, pues nos arroja una importante muestra empirica de las
desigualdades, concentracion de la poblacion y desarrollo en otras actividades

economicas en la regién urbana y rural.

Grafica 2.
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Fuente: DANE, Calculos Propios.



El indice de Gini por division geografica muestra una tendencia semejante en cada
periodo analizado, donde el indicador a nivel nacional ha estado por encima de la
cabecera y el resto, esto implica que el pais como un todo tiene un nivel de
concentracion de la riqueza mayor al analizado por zonas de cabecera y el resto.
Ademas se observa que la cabecera presenta mayores niveles de concentracion de
riqueza que el resto de la region. Para el 2002 el Gini nacional fue de 0,573; la cabecera
0.550 y el resto 0,524. Para el 2010 también se observo ese mismo comportamiento, lo
que evidencia que las zonas urbanas son mas propensas a mayor concentracion de
riqueza que las zonas rurales. En general el comportamiento del indicador ha tenido una

tendencia constante con pocas variaciones relevantes.

La incidencia de la pobreza nacional para Colombia en el periodo 2002-2010 se
encontrd entre 49.4% y el 37.2% con una tendencia a disminuir, lo que implica que un
poco menos del 40% de la poblacién en Colombia es pobre. La cabecera presenta
incidencia de pobreza mas bajo que el resto de las zonas, mientras que la cabecera ha
tenido una disminucion del 45.3% al 33.0%, el resto presenta un nivel de incidencia de
pobreza mucho mas alto con niveles de 60.9% para el 2002 y 50.3% para 2010.

A pesar de la disminucién de pobreza que ha presentado el resto de las zonas, no ha
alcanzado ni siquiera a igualar los niveles mas altos de pobreza que ha presentd la
cabecera en 2002. Esto evidencia la mayor presencia de pobreza en zonas rurales,
mostrando pronunciadas desigualdades de las regiones; dejando rezagadas otras zonas

en crecimiento y desarrollo econémico-social.

Por lo tanto al observar la incidencia de la pobreza por departamento para el 2009 es
consistente al anterior parrafo, Bogota, Cundinamarca, Santander, Valle y Antioquia
presentan incidencia de la pobreza mucho menor con niveles alrededor del 20%,
comparado con regiones como Cesar, Cérdoba, La Guajira, el Cauca, Sucre y Chocé
donde més del 50% de la poblacidn es pobre.

Los departamentos con mayor disminucion o cambio en la incidencia de la pobreza de
su poblacion fueron Cundinamarca y Boyaca, presentaron un cambio cercano a los 20
puntos porcentuales seguido por Santander, Bogota, Huila, Antioquia y Narifio con
disminucion de mas de 10 puntos porcentuales. Cauca por el contrario, presentd
aumento de la incidencia de la pobreza en casi 8 puntos porcentuales, del 2002 al 2009.

En general las regiones han disminuido la pobreza de su poblacion. Para el 2002 el
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62.55 % de los departamento era pobre, para el 2010 el 37.5% de los 24 departamentos

estudiados se encontrd en pobreza.

Gréfica 3.
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Fuente: DANE, Calculos Propios.

En el 2002 el 17.6% de la poblacién se encontraba en extrema pobreza, para el 2010 se
redujo a un 12.3% en Colombia. En General en los diferentes departamentos del pais la

tendencia ha sido a disminuir paulatinamente.

En cuanto a las cabeceras y al resto, las cabeceras presentan menor incidencia de la
pobreza extrema que el resto, la cabecera oscila entre el 12.3% y el 8.15% para 2002 y
2010 con una tendencia clara a disminuir. El resto aunque también ha presentado bajas,
la pobreza extrema es mucho mas alto que la cabecera con 32.8% y 25.5% para el 2002
y 2010. De nuevo se concluye que la incidencia de la pobreza extrema es mas marcada
en zonas rurales que en las cabeceras, representada por las principales regiones

constituidas por zonas urbanas.

Las ciudades que presentaron una mayor disminucion de la pobreza extrema entre 2002
y 2010 fueron Boyaca con 20 puntos porcentuales, Narifio con 12 puntos porcentuales y
Cundinamarca con casi 10 puntos porcentuales menos. Sin embargo algunos regiones

aumentaron la pobreza extrema como Cauca con un 14.3 puntos porcentuales mas de
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pobreza extrema, seguido por Chocd y La Guajira con un aumento de 7 puntos

porcentuales.

Gréafica 4.
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La educacion en Colombia, segun los datos reportados en el DANE, el numero de
alumnos matriculados entre el 2005 y el 2010 aument6 en 3,1 por ciento. La zona
urbana tuvo crecimiento de 2.7 porciento, pero la zona rural fue quien presentd mayor
crecimiento con 4,4 porciento. Las regiones con mayor numero de alumnos
matriculados fueran las zonas metropolitanas con los mas altos niveles de PIB, esto
paralelo al porcentaje de poblacién de cada region.

Bogota, Antioquia, Valle, Cundinamarca y Bolivar fueron las regiones con mayor
numero de alumnos matriculados; por otra parte Vaupés, Guaina, San Andrés, Vichada
y Amazonas reportaron el menor nimero de matriculas estudiantiles. Vaupés y Guainia
fueron las Unicas regiones que presentaron mayor nimero de alumnos matriculados en
las zonas rurales comparado con las urbanas, las demas regiones tienen una diferencia

bastante notable entre las matriculas urbanas a rurales.

Sin embargo entre los periodos 2005 y 2010 las regiones que experimentaron un mayor

crecimiento en este indicador fueron La guajira y Guainia, pues el nimero de alumnos
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matriculados aumento en mas del 20%, ademas presentaron un crecimiento de niumero
de matriculas en zonas rurales de 40% y 28% respectivamente. Por otro lado algunas
regiones presentaron decrecimiento de este indicador. Caldas, Quindio y San Andrés
disminuyeron las matriculas estudiantiles en casi 10%. A pesar que los indicadores de
desigualdad no son muy confortables, podemos observas que el acceso a la educacion si

ha presentado mejoras en los Gltimos afios.

Continuando con indicadores educativos, se tiene que el personal docente del 2005 al
2010 presento a nivel nacional total un crecimiento del 5%, en zonas urbanas crecio en

3% y a nivel rural crecio en 8%.

Graficab.
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Entre los periodos 2001 y 2010 la tasa de desempleo en Colombia disminuyo del
15.10% al 12,0%. Las regiones que presentaron una mayor tasa de desempleo fueron
Quindio y Risaralda alrededor del 18%. Por el contrario las regiones con menor
porcentaje de desempleo para el 2010 fueron Santander, Sucre, Magdalena y Boyaca

con menos de 10%. Sin embargo siguen siendo niveles altos y preocupantes.
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4. POLITICAS REGIONALES EN COLOMBIA

Aunque Colombia en sus ultimos diez afios, hasta 2010, ha presentado mejoras
significativas en el contexto socioeconomico de las regiones, aun existe evidencia
suficiente para afirmar la presencia de disparidades entre las regiones. No obstante, a
pesar del esfuerzo que han hecho los administradores publicos, las desigualdades
socioecondmicas contintan siendo muy marcadas. Esto da indicios de la importancia y
la gran prioridad que se debe dar a la planeacion e implementacion de politicas publicas

regionales que permitan disminuir las disparidades entre los departamentos.

Para que una politica regional sea exitosa debe generar convergencia entre las regiones
en niveles de ingresos, razon por la cual Colombia no ha tenido politicas regionales

exitosas.

En la actualidad nuestro pais tiene una serie de politicas de redistribucién de los
ingresos a traves de sistemas impositivos y subsidios, determinados por la division
estrato-economica del SISBEN; mecanismo que brinda informacion sobre quienes

deben recibir subsidio en salud, educacion y servicios publicos.

En el plan nacional de desarrollo para el periodo presidencial 2010-2014 de Juan
Manuel Santos, en el objetivo general “prosperidad para todos” se menciona que todos
las mecanismos para alcanzar tales propoésitos deben pasar por el camino de la
reduccion de las desigualdades regionales, asi lograr un estado ideal de la convergencia
regional, es decir que en el actual plan nacional de desarrollo se ha priorizado la

economia regional.

Textualmente el PND informa “En este sentido, uno de los mayores desafios para
alcanzar la prosperidad democrética, es lograr niveles de crecimiento y desarrollo
socioecondémico, sostenible y convergente, reconociendo y aprovechando las diferentes
capacidades economicas, sociales, institucionales e iniciativas de desarrollo regional.
Con el fin de definir e implementar estrategias regionales diferenciadas de politica que
permitan la consolidacién de las zonas de mayor desarrollo, e impulsar el crecimiento
acelerado de las regiones rezagadas, a partir de la movilizacion de sus capacidades

enddgenas, se plantea la necesidad de definir programas que se adapten a las
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potencialidades y los requerimientos de cada region”< estos aclaran que las politicas

publicas y proyectos deben ser acorde a las capacidades y caracteristicas de cada region.

El actual mandato presidencial divide el pais en 6 zonas regionales, a cada una se
aplican politicas diferentes dependiendo de sus caracteristicas y necesidades. La
planeacion incluye programas como la focalizacion del gasto publico, promocionar la
inversion sectorial territorial, programa nacional de creacién y fortalecimiento de
capacidades institucionales territoriales, macro-proyectos de inversion que faciliten la
articulacion puablica y privada, y potencien las capacidades de desarrollo local,
lineamientos estratégicos regionales para articular los planes de desarrollo de las

entidades territoriales con las politicas nacionales, entre otros.

Por lo anterior, se evidencia en el Gltimo periodo presidencial, el interés por la economia
regional a través de politicas regionales, aspecto que Colombia necesitaba con urgencia
hace varios periodos. Pero en cuestiones de brechas, existe una gran diferencia entre la
planeacion y la implementacion, ya que esta Gltima es la que muestra resultados. Las
politicas publicas deben ser completas, no es suficiente una buena planeacion, la
implementacion marca la diferencia en el éxito de las politicas. Se espera que la
preocupacion por la desigualdad regional no se quede solo en el discurso politico sino
que se vea reflejado en el desarrollo de las regiones rezagadas.

En Colombia se estan dando importantes pasos para el desarrollo regional, sin embargo
hay mucho camino por recorrer y experimentar en materia de politica regional, sobre

todo en la implementacion y ejecucion de politicas pablicas eficientes.

Actualmente se planea y debate la creacion de un fondo de compensacion regional para
corregir desigualdades en el pais. Se propone un fondo financiado por los ahorros que
generan las regiones, con el fin de que éste financie proyectos sociales y de
infraestructura en departamentos con niveles de pobreza superiores al promedio
nacional. De tal manera que los recursos se focalicen en regiones rezagadas, actuando
como un instrumento redistributivo y de relocalizacion incursionado en una estrategia

nacional que apoye a regiones con los mas bajos niveles de desarrollo (CEER, 2007).

? Presidencia de la Republica. Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014.
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5. MODELO ECONOMETRICO

En esta seccion se utiliza un modelo sencillo de minimos cuadrados ordinarios que
muestra los efectos de algunas variables socioeconémicas en la proporcion del PIB per
capita por departamento con relacion al PIB promedio nacional. Se realizd una
estimacion econométrica de un panel de datos con informacion reconstruida para los

periodos 2005 y 2010 de los 33 departamentos de Colombia.

Especificacion del modelo

Yie = EBi) + i i=123,.,33 t=1,2 1)

Donde:

Yie = —_PIBPGie __ Eg | variable dependiente que muestra la proporcion del PIB per
PIBpcPromeNac

capita del departamento i sobre el PIB promedio nacional en el periodo t.

X1t = GPS;; Es el gasto publico social para el departamento i en el afio t

X,it = MatriulaPEE;; Es el nimero de alumnos matriculados desde pre-jardin hasta
secundaria del departamento i para el afio t sobre la poblacion en edad de estudiar del
departamento i para el afio t

X3 = Cartera de creditos;; ES la cartera de créditos per capita en cien miles, del afio
t del departamento i

X4t = Desplazamiento forzado;; Es el numero de personas desplazados
forzosamente por departamento de expulsion i para el afio t.

X5 = Densidad de la poblacion;; Es la densidad de la poblacion para el afio t del
departamento i

Xgir = Tasa de migracion neta;; Es el nUmero de personas que migran por cada 1000
personas en el departamento i del afio t.

X,i: = Pobreza;; Porcentaje de poblacion en condiciones de pobreza del departamento
I enelafot.

Xgir = Tasa de Mortalidad infantil;; Indica el porcentaje de infantes que fallecen
en el departamento i del afio t.

Xo; = PEA/PT;; Es la proporcion de poblacién econémicamente activa respecto a la

poblacion total que existe en el departamento i en el afio t.
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X10it = IDI;; Es el indice de densidad industrial, es el nimero de establecimiento
comerciales por kilometro cuadrado para el departamento i en el afio t.

D;;+ = Dummy Acceso al mar ;; ES una Dummy que es cero si el departamento i no
tiene acceso al mar y 1 si el departamento i tiene acceso al mar.

D,;; = Dummy FronterizoVEP ;; Dummy que es 1 si el departamento i es fronterizo

con Venezuela, educador o Peru y cero sino.

Una vez se especifica el modelo, se procede a estimar un panel corto por el modelo de
efectos fijos, pues tenemos solo dos periodos de tiempo (2005 y 2010) y este modelo
supone que las diferencias entre estados sean constantes o fijas. La tabla 1 contiene los
resultados arrojados de la estimacion del presente modelo. El pvalue del output de la
estimacion del modelo nos permite afirmar que la estimacion por efectos fijos es la
adecuada.

Tablal.

De acuerdo a los resultados estimados que se presentan en la tabla 1, se puede decir que
las variables que explican significativamente la variable dependiente, es decir la

proporcion del PIB per cépita del departamento i respecto al PIB per capital promedio

17



nacional son: el gasto publico social, el indicador de educacion que implica el namero
de matriculas de alumnos sobre la poblacion en edad de estudiar, la tasa de migracion
neta, la pobreza, variable que identifica si el departamento tiene acceso al mar y la

mortalidad infantil.

Dado lo anterior se concluye que un departamento con mas educacién, mas gasto
publico, mejores indices de salud y con mas movilidad de mano de obra, tiende
aumentar la proporcion del PIB per céapita respecto al PIB per cépita promedio nacional,
afirmando que las diferencias entre regiones en Colombia estan sujetas

significativamente a estas variables.

Cabe sefialar que en datos paneles es comun la autocorrelacidon pues los errores pueden
estar correlacionados, pues en este caso PIB per capita del periodo t puede estar

correlacionado con el PIB per capita del periodo t-1.

Como se observa en la tabla 1. Un aumento del gasto publico aumenta el PIB per cépita
de las regiones respecto a la media nacional, este aumento es muy pequefio pero esto
puede ocurrir dado que el gasto publico de todas las regiones en general esta
aumentando, lo que genera que el PIB per capita del promedio nacional crezca, y asi su

impacto en el modelo parece ser muy pequefio. Esta variable es significativa al 90%.

Se observa que el aumento de los nifios matriculados aumenta la proporcion del PIB per
capita respecto al promedio nacional, es significativo al 95%. Cuanta mas movilidad de
la mano de obra, es decir al aumentar la tasa de migracion neta la proporcion del PIB
per capita de los departamentos aumenta, significativo al 95%.

También el modelo muestra que los departamentos con acceso al mar reportan niveles
de vida menores, por lo que el modelo arrojo en el coeficiente de la Dummy acceso al
mar, signo negativo. Esto implica que cuando una ciudad es costera el PIB per capita en
proporcion al promedio nacional es menor comparado con una ciudad que no tiene

acceso al mar esto es significativo al 95%.

No obstante al ser la variable dependiente un indice que pretende ser un indicador de
desigualdad, tiene problemas al conocer con seguridad el verdadero motivo del efecto,
pues no se especifica bien si el cambio en la variable dependiente es producto de una

modificacion en el denominador o en el nominador.
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6. CONCLUSIONES

Es determinante la importancia que se dé a las politicas regionales en un pais, para el
logro eficiente del desarrollo sostenible de la region, pues problemas como las
disparidades regionales atentan contra el proceso de politicas publicas que abarcan
situaciones mas amplias como la distribucion de la riqueza, la inmersion en la pobreza,
el desempleo, la productividad, la educacion, entre otros. Es decir las disparidades
regionales pueden tener marcadas consecuencias politicas y sociales en el progreso de
las naciones.

Es importante que los paises dentro del plan de desarrollo incluyan politicas regionales
que ayuden a solucionar y corregir disparidades regionales, ya que el mercado sin
ayuda no lo hard, por tanto necesita la intervencion de entes territoriales para reparar
tales problematicas, es posible que sin la intervencion las brechas econémicas
regionales sigan aumentando.

Las disparidades frenan el crecimiento econdmico porque no permiten potencializar las

capacidades productivas de las regiones y la poblacion.

La preocupacion principal de las politicas regionales mas alla de redistribuir los
recursos para un equilibrio regional, es que estas deben permitir e incentivar
principalmente el desarrollo humano y potencializar las ventajas comparativas de las

regiones contribuyendo a dinamizar la economia nacional.

En cuanto al analisis estadistico para Colombia se encontro que el indice del Gini en los
ultimos afios no ha presentado cambios significativos, ha sufrido pequefias variaciones
que oscilan entre 0.5 y 0,6. Sin embargo la tendencia ha sido a aumentar, lo que permite
cuestionar fuertemente las politicas sociales y econémicas que tienen como objetivo
disminuir la desigualdad economica y social, a pesar de la atencion remarcada en los
discursos politicos a este tema e incluir politicas publicas en los planes de desarrollo

que disminuyan la desigualdad, no se ha visto resultado significativo hasta entonces.

Finalmente para el modelo econométrico estimado se encontrd que las variables que
explican significativamente la variable dependiente es decir, la proporcién del PIB per
capita por departamento con relacion al PIB promedio nacional son: el gasto publico
social, el indicador de educacion que implica el nimero de matriculas de alumnos sobre
la poblacion en edad de estudiar, la tasa de migracion neta, la pobreza, el acceso al mar

y la mortalidad infantil. Esto permite afirmar que un departamento con mas educacion,
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mas gasto publico, mejores indices de salud y con mas movilidad de mano de obra
tiene mejores efectos en el PIB per capita, lo que implica que las diferencias entre

regiones en Colombia estan sujetas significativamente a estas variables.

En Colombia se estan dando importantes pasos para el desarrollo regional, sin embargo
hay mucho camino por recorrer y experimentar en materia de politica regional, sobre

todo en la implementacion y ejecucion de politicas pablicas eficientes
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ANEXOS

Anexo 1. Presenta los cambios en el paradigma de la politica regional.

Table 1: The Changing Paradigm of Regional Policy

Criteria

Classical

Modern

COMNCEPTUAL BASIS

Industrial location theories
Key factors are regional

Leaming region theories
Key factors are regional capabilities

Sphere of action

Mode of operatiosn

Increased mvestment

Mamow {economic/industrial)

Reactive, project based

attributes cg. production costs,  eg. innovative mi lieu, clusters,
availability of workers networks

POLICY CHARACTERISTICS

Aimis) Equity o cfficiency Equity amd cfficicncy

Ohbjectives Employment creation Increased competitivencss

(cg. entreprencurship, innovation,
skills)

Broad { multi-sectoral

Pro-active, planned, strategic

Spatial focus

Analytical base

Key instroment

Assistance

POLICY STRUCTURE

Problem arcas

Designation indicators
Regional exporting

Incentive scheme

Business aid
Hard infrastruciure

All regions

Regional SWiOT analysis

Development programme

Busincss cnvironment
Sofi infrastructure

ORGANISATION
Policy development

Lead organisation

Top downfcentralised

Central government

Collective/negotiated

Fegional authontics

Partners Monc Local governmenit

Voluntary sector, Social partners
Administration Simplefrational Complexfburcaucratic
Project selection Internalised Participative
Timescale Open-ended Multi-annual planning periods
EVALUATION
Stage(s) Ex post Ex ante, interim, ex post
Dutcomes Measurable Difficult to measure

Fuente: Bachtler, J & Yuill, D. (2001) Policies and strategies for regional development

in paradigm?, Regional and industrial policy research paper. University of Strathelyde

s ashift
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Anexo 2. Estadisticas descriptivas del modelo econométrico (1)

WVariabhle Ckbs= Mean 5cd. Devw. Min Max
FibPercPibkb~cC 66 1 LB221797 32771 3.572422
Fastopblic~1 66 3.17=+08 3.41=+08 1.63e4+07 1.88e+09

MatricuPEE 66 .T392366 .0811675 . 544252 .9042521
creditosPo~n 66 11.5646 14.07446 .0743533 53.5443
Desplazado~o 66 4539.197 5440.245 0 29785
Densidadde~m 66 230.1754 692.873 .4475817 4146.32
Tasademigr~1 66 -4.614545 4.988621 -14.54 10.2

Fobreza 66 .5197111 .1391286 .1558581 . 7400574
Dunmyhcces~r 66 .3636364 L.4847319 0 1
DummyFrote~E 66 .3030303 4630899 0 1
TasadeMort~1 66 34.96955 13.46368 16 82.2
FELFT 66 . 4407837 05222 3604782 .5584352

IDT 64 .0556251 .2595268 0 1.55991

Fuente: Célculos Propios

Anexo 3. Estimacion por efectos fijos. Variable dependiente PIB per cépita.

Pibpercpita Coef. Std. Err. T B>lt] [95% Conf. Interval]
Gastopblicosocial .0DB3971 .003315 2.53 0.014 0017386 .0150555
MatricuPEE 2.28e+07 T6T71916 2.97 0.005 7349493 3.82e+07
creditosPoblacin 153383.7 923768.6 1.66 0.103 -32164.12 338931.6
Desplazadosforzado -294.5055 125.9174 -2.28 0.027 -553.4437 -35.56726
DensidaddelapoblacinhabEm 3211.283 4381.233 0.73 0.467 -5588.673 12011.26
Tasademigracinnetapormil 3520581.5 126803 2.78 0.008 97360.18 606T742.8
Pobreza -1.63e+07 7993979 -2.04 0.047 -3.24e+07 -240402.2
DummyRccesoalMar -5331408 1481419 -3.60 0.001 -8306925 -2355891
DummyFroterizoconVenezuelak 6T77523.9 1238552 0.55 0.587 -1810180 3165228
TasadeMortalidadInfantil 243505.6 63099.74 3.86 0.000 116766.1 370245.2
FERPFT -2.30e+07 1.46e+07 -1.57 0.123 -5.24e+07 6423372
IDI -2.04e+07 1.19=+07 -1.71 0.093 —-4.43e+07 35374591
_cons 2185334 1.27e+07 0.17 0.864 -2.34e+07 2.78e+07
sigma u 9964 .4952
Sigma e 3865308.1
rho 6.646e-06 (fraction of variance due to u_1i)
F test that all u i=0: Fi{1, 50) = 0.00 Frob > F = 0.5915

Fuente: Calculos Propios
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