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Introduccion: de la transicion al vaciamiento y desencanto con la democracia
Tras la caida del socialismo soviético se hablé mucho del supuesto fin de la his-
toria y las ideologfas. El argumento aludido sostiene que la democracia liberal
y su correlato en el capitalismo de libre mercado son la unica posibilidad de
gobierno legitimo y eficiente en sociedades complejas e interdependientes. Los
valores democraticos parecen haberse fusionado con los principios centrales del
liberalismo —politico y econémico—, hasta el punto que se hace cada vez mas
dificil diferenciar qué ha tomado cada una de estas “tradiciones” de la otra.”> En
este contexto ideologico, la globalizacion aparece como una fuerza neutral, que
para el caso de los gobiernos latinoamericanos en vias de la denominada “con-
solidacion democratica”, requirié de programas de ajuste econémico estructural

y de reformas politicas que tenfan precisamente como sustento la idea de su

' Este trabajo hace parte de la investigacién “Democracias en conflicto: aproximaciones politologicas

y discusiones normativas”, financiada por el Centro Interdisciplinario de Estudio Sociales (CIES) de la
universidad Icesi en el afio 2011. Investigador principal: Rafael Silva Vega.

% Sin embargo, una reconstruccion de las trayectorias diversas y en muchos casos contradictorias de ambas
tradiciones se revela claramente en cualquier texto basico introductorio al tema de la democracia (Bobbio,
1989; Held, 1996).



DEMOCRACIAY CONFLICTO: LAS CONTRIBUCIONES DEL PLURALISMO AGONISTA

reconocida capacidad para traer la estabilidad de estas sociedades en dinamica
transformacion, y su vinculaciéon competitiva a este mundo global.

A pesar de ello, esta férmula politica no parece responder adecuadamente al
desafio impuesto por la complejidad de transformaciones por las que atraviesan
las sociedades latinoamericanas tras mas de dos décadas de iniciados estos proce-
sos. El descontento con la democracia tras el periodo transicional es patente en
la alienacion de la poblacion frente a instituciones democraticas centrales como
los partidos politicos y el Congreso, actores que se hacen relevantes para la vida
ciudadana sélo en momentos electorales, lo cual viene ademas acompanado
de otras problematicas expresiones de la falta de apego a los ideales éticos de
la democracia, sean éstas el clientelismo, la corrupcion, la compra de votos, la
sensacion de exclusion formal e informal de importantes grupos de la poblacion,
o la constante emergencia de liderazgos carismaticos.

Este desencanto es patente, como observa Marti i Puig, con relacion a los

datos del informe del Latinobarometro del afio 2006, en donde:

[...] se constata que el apoyo [a la democracia] es siempre mayor a la satisfac-
ci6én. Sélo en tres paises (Paraguay, Guatemala y Brasil) aparece que el apoyo
es menor al 50% de los entrevistados, mientras que cuando se pregunta por
la satisfaccion ocurre justo lo contrario: sélo en tres paises (Uruguay, Vene-
zuela y Argentina) mas de la mitad de los ciudadanos dice estar satisfechos.
Otra cuestién, mas preocupante, es ver que la confianza en la democracia
ha disminuido durante el dltimo lustro en todos los paises de la region con
la excepcion de Bolivia, Venezuela, Paraguay y Guatemala; y que ésta (la
confianza) anda por encima del 60% de la ciudadania sélo en Argentina,
Chile, Ecuador, Uruguay y Venezuela. Y si a ello se le suma que, tal como
exponen los datos del mismo estudio (2000), s6lo el 26% de los ciudadanos
en América Latina creen que el “Gobierno actda en beneficio de todo el
pueblo” (mientras que el 69% cree que lo hace en su propio beneficio o en
el de “grupos poderosos”) se puede deducir que existen notables inconsistencias
respecto al “significado” de la democracia: se apoya, se esta poco satisfecho de ella
y, ademas, se cree que las decisiones que toman los gobiernos electos no son

en beneficio de las mayorfas” (Marti i Puig, 2009: 67, el énfasis es del autor).

Esta tendencia no sélo se ha mantenido, sino que se ha profundizado, lo
cual ha llamado la atencién sobre el crecimiento de la brecha enorme entre

las perspectivas de inclusion del perfodo transicional y su concrecion, poste-
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rior mediada por el mantenimiento 6 aparicion de formas de marginacion y
desigualdad, asi como de las practicas poco democraticas arriba mencionadas.
Nuestra primera afirmacioén es que la consecuencia mds importante en este
sentido, ha sido el vaciamiento sobre el significado real y cotidiano de la de-
mocracia para sus habitantes, y junto a éste, el desencanto generalizado de la
poblacion para con sus limitadas realizaciones.

No cabe duda que debemos dar gran valor al mayor apoyo que los lati-
noamericanos le dan a la democracia tras el periodo autoritario, pero eso no
significa que debamos conformarnos, o que ellos mismos estén conformes,
con su estado actual. Como lo sefala el reciente estudio de la OEA y el PNUD

titulado Nuestra democracia:

[...] las preguntas [actuales sobre la democracia] no se refieren a si un golpe
instalara un gobierno autoritario por décadas, sino mas bien a ¢cuantos gra-
dos de cesarismo y autoritarismo pueden resistir los regimenes democraticos
sin perder su esencia? sCuanta inseguridad y falta de Estado democratico de
derecho y cuanta pobreza y desigualdad resiste la democracia? (2010: 58).

Se refieren asi, siguiendo con el mismo informe, a la comprension del desafio
que los cambios socio-politicos y, sobre todo, econémicos de las dltimas décadas
imponen a la comprension que tenemos de la democracia, cambios signados,
entre otras cosas, por el surgimiento de nuevos movimientos politicos y nuevas
experiencias de gobierno, un reconocimiento creciente de los derechos de sec-
tores antes discriminados, la profunda tendencia en varios pafses de la region a
una mayor concentracion del poder en el Ejecutivo, una aceptacion generalizada
de la urgencia de la lucha contra la pobreza y, en menor grado, contra las agudas
desigualdades, acompafiada del cuestionamiento general del Consenso de Wash-
ington y de la receta tinica que encarnaba y, finalmente, un cierto aumento de los
grados de autonomia en los pafses de la region respecto de las potencias politicas
centrales y los organismos multilaterales de crédito (PNUD-OEA, 2010: 59).

Estas transformaciones ponen en el centro de la discusion el rol muchas
veces pasivo que ha jugado la democracia en todas estas cuestiones, en tanto
la poblacion en general no ha encontrado en ella eco frente a los desafios que

ellas imponen. A esto nos referimos cuando hablamos de un vaciamiento del
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significado de la democracia y el desencanto con su estado actual, elementos
que, tal y como lo expresa el mas reciente informe del Latinobarémetro, en

lugar de tender a solucionarse parecen reforzarse en los ultimos tiempos:

Mientras la debilidad de la politica y la desconfianza avasallan la agenda de
la regién, los avances continuan silenciosamente sin atencion. Surge asf una
regién nueva que empuja por ir mas rapido que los paises, por redistribuir
los frutos del crecimiento, que reclama fuertemente en el afio 2011 porque
la desaceleracion los afecta. .. Por primera vez desde la crisis asiatica la satis-
faccion con la democracia cae a la par con la caida del PIB. El afio 2012 no
se augura mejor que el 2011. Es “El descontento del progreso” como titula
The Economist el 28 de Octubre. Los latinoamericanos estan defendiendo lo
alcanzado y no dejaran que se los quiten. Los indicadores caen en el 2011
como sefial de esa protesta (Latinobarémetro, 2011: 1).

La percepcion de la poblacion sobre los problemas que afectan a nuestras
democracias coinciden con el diagnéstico arriba presentado sobre el vaciamiento
y desencanto con la misma; los latinoamericanos no parecen encontrar en ella, ni
una expresion de la vida publica, ni la realizacion de la igualdad en sus diferentes
manifestaciones: “Entre las cosas que le faltan a la democracia esta reducir la
corrupcion (48%), garantizar la justicia social (33%), aumentar la participacion
ciudadana (31%) y la transparencia del Estado (31%). S6lo un 13% dice que a
la democracia no le falta nada, que esta bien como esta” (Latinobarémentro,
2011: 40). Dirfamos, en ese sentido, que mientras se ha avanzado parcialmente
en la promulgacién de un Estado de derecho, son las condiciones econémicas
y sociales de la igualdad ciudadana, y los fundamentos publicos y participativos
de la misma, la gran deuda de los regimenes latinoamericanos actuales.

Efectivamente, tras los recientes sucesos de la crisis global, que muestran
una vez mas la creciente tension entre el modelo de desarrollo y la profundiza-
cién democratica, se evidencia que el crecimiento econémico por si mismo no
garantiza un mayor compromiso ciudadano con la democracia: ““[...] mientras
aumenta el PIB per capita entre 2009 y 2010 de 3.1% a 5,9%, no aument? la
satisfaccién con la democracia y cuando disminuye el PIB entre 2010 y 2011
de 5,9% a 4.7%, disminuye también la satisfaccion con la democracia en cinco

puntos porcentuales” (Latinobarémetro, 2011: 97). En ese mismo sentido:
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[...] el apoyo a la democracia baja en promedio en la regién de un 61% a un
58% después de cuatro afios de sostenido aumento... [donde] lo relevante
mas que la baja en el promedio de la region es que entre el afio 2010 y 2011
catorce de los diez y ocho paifses de la region sufren una disminucién del
apoyo a la democracia” (Latinobarémetro, 2011: 27, 28).

Siguiendo la tendencia sefialada para 2006, en 2011:

[...] disminuye en 14 de los 18 paises la percepcion de que se gobierna para
todo el pueblo, es decir aumenta la percepcion de que la democracia no esta
funcionando para todos sino para algunos [...] L.a caida en la percepcion de
gobiernos para la mayotfa es un hecho esencial de la democracia, que sumado
a la mala distribucion del ingreso explican en gran parte la caida en los otros
indicadores en el afio 2011 (Latinobarémetro, 2011: 27).

Tanto asi que el promedio general de los ciudadanos en América Latina que
creen que el “gobierno actia en beneficio de todo el pueblo” vuelve al 26% del
2006 (Latinobarémetro, 2011: 28).

Este breve diagnodstico no solo refleja los claros limites que la diada demo-
cracia procedimental y economia de libre mercado ha mostrado en la actualidad,
sino que, ademas, nos impone el desafio de una reflexioén sobre las condiciones
que gobiernan las practicas asociadas con la vida publica, nos invita a mirar la
cuestion mas alla de una simple herencia socio-cultural o de un problema insti-
tucional de nuestras sociedades, y tornarla mas bien hacia las formas y principios
de estructuracion de nuestras practicas democraticas mismas. Estos problemas,
que ahora solemos denominar “déficits de calidad” de la democracia, nos sefia-
lan de alguna manera que hay un camino que hace falta recorrer y nos obligan
a solventar /a necesidad primaria de definir qué entendemos por la democracia misma, para
asi dar cuenta de los posibles senderos que se abren, y debemos abrir en la ac-
tualidad, para lograr una re-significacién de la vida ciudadana.

Efectivamente, el vaciamiento y desencanto con la democracia no es un
problema tnicamente de politicos corruptos o ciudadanos despolitizados, es
un problema también de la concepcién misma de democracia con que se evalia
la calidad de la politica latinoamericana. Quizas la instancia mas significativa de
ese cuestionamiento de los presupuestos tedricos con los que trabajamos para

evaluar la calidad de nuestras democracias se expresa en la divergencia radical
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entre lo que desde sectores académicos se piensa de la democracia, y la percep-
ci6én ciudadana sobre la misma. ¢Realmente podemos decir que las instituciones
que la gente considera democraticas, o que realizan los principios democraticos
estan definidas por las formas actuales de democracia representativa que estamos
exigiendo y seflalando como deficientes? ;Debemos apostar unicamente a su
profundizacion atin cuando estén contribuyendo poco a mejorar el compromiso
de los ciudadanos con practicas y vidas mas democraticas?

Este problema no es una pregunta simplemente tedrico-analitica, sino que
emerge de ese cuestionamiento de las percepciones que los ciudadanos tienen
frente a las instituciones politicas democraticas. Este cuestionamiento lo ha

hecho evidente el mismo informe del Latinobarémetro al identificar que:

Lo que la poblacién entiende por democracia lo acabamos de ver, [es que]
quiere ver gobiernos trabajando para las mayorfas y no las minorias, quiere
ver gobiernos trabajando por distribuir mejor el ingreso, quiere ver gobier-
nos repartiendo los frutos del progreso. LLa democracia no esta definida
para los pueblos como instituciones y normas, sino como resultados. Esa
diferencia sustancial es la que separa los analisis teéricos de los reales de
los pueblos y lleva a estas contradicciones en las apreciaciones de donde
se encuentran los paises (2011: 39).

En mas de una ocasion se han sefialado esas inconsistencias entre las deno-
minadas “buenas democracias” o “democracias de calidad”, y las percepciones

que los ciudadanos tienen de las mismas.

Chile es un ejemplo de incongruencia entre esos dos mundos. Mientras los
expertos lo alaban como el mejor desempefio de la region, los ciudadanos
le otorgan la peor evaluacién en la region. Hay algo que claramente no se
esta comprendiendo si estos datos tienen alguna relacién con la realidad y
significan algo del todo. Como dijimos al inicio, un mes antes de la revolucion
en Tuanez, ese pafs era considerado el mejor del mundo arabe. Cuales son
los patrones de éxito con que se debe juzgar a los paises, y cudles son los
aspectos que deben incluirse en esas calificaciones para acercar el indicador
a la realidad. I.a manera como medimos nuestras sociedades, los indicado-
res que usamos para calificarlas es lo que estd puesto en cuestién. Son los
acontecimientos los que los cuestionan. Las protestas en Chile estan cues-

tionando la opinién experta y sus calificaciones (Latinobarémetro, 2011: 85).
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El desencanto con la democracia no es, por tanto, simplemente un problema
de calidad institucional, de mejorar las instituciones formalmente existentes, o de
profundizar su operatividad, es también un problema de cémo entendemos la
democracia y, por tanto, de qué esperamos de ella y sus ciudadanos. La segunda
pregunta, la vital para la ciudadanfa latinoamericana, no se puede separar de la
primera. Por ello, el objetivo de esta reflexion es ver de qué manera la forma en
qué comprendemos la democracia y, por esa via, la ciudadania, se relaciona con la
resolucion, perduracion, o multiplicacién de una diversidad de formas de conflictos
que se insertan en nuevas gramaticas de confrontacion en este momento histérico
de nuestras sociedades. La existencia y perduracion de conflictos muestra que el
vaciamiento y desencanto con la democracia no implica que la sociedad esta to-
talmente despolitizada, sino que aun hay muchas cosas con las cuales la gente esta
inconforme, por las que se enfrenta, que le parece que valen la pena.

En ese sentido, laidea es mirar de qué manera nuestra comprension de la democra-
cia y la ciudadania piensa, y hasta cierto punto le da forma, a los conflictos existentes
en nuestras sociedades y, por esa via, evaluar los elementos que en ella contribuyen
6 por el contrario pueden jugar en contra de la construccion de unas sociedades que
ponen a la democracia en el centro de sus principios de relacion politica y social para
enfrentar esta diversidad de conflictos. Para realizar este objetivo haremos referencia
tangencial alos conflictos relacionados con el denominado pluralismo étnico, de gran
relevancia en nuestras sociedades, mas que como centro de la discusion, como una
instancia que nos permite ver las fortalezas y debilidades de los diversos modelos

disponibles en la actualidad para pensar la relacion entre democracia y conflicto.

Dos visiones del conflicto politico-social y el papel de la democracia

En la teorfa contemporanea de la democracia dos enfoques principalmente, el
agregativo 6 plural-elitista y el deliberativo, han buscado proveer los elementos
basicos que garantizarian las condiciones de estabilidad y orden en una sociedad
democratica, definiendo estas ultimas condiciones como los productos funda-
mentales esperados de sus propuestas de democracia en relacion con el conflicto
social. Veamos entonces como tal esfuerzo deviene en una comprension de
los conflictos y del papel de la democracia en relacién con las tensiones que

emergen en sociedades signadas por la diversidad.
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E/ plural-elitismo competitivo: la “formula” agregativa-mayoritaria y la consocional

Para abordar el primer modelo nos debemos remontar a la pretension de
mediados del siglo pasado de realizar una aproximacion objetiva y, para
algunos, sobre todo mas “realista” —siguiendo la formulacién seminal de
Schumpeter— al funcionamiento de los regimenes democraticos. Schumpeter

argument6 que la discusion sobre los principios sustanciales que debe realizar

la democracia —la discusion rousseauniana por ejemplo—, es una discusion
idealista, tedrica, poco relevante para pensar las democracias que “realmente”
existen. En este caso, se sostiene que en las sociedades contemporaneas, la
democracia se conforma realmente como aquél instrumento institucional para
llegar a decisiones politicas, en virtud del cual cada individuo logra el poder de
decidir mediante una competiciéon que tiene por objeto el voto popular. Este
régimen se traduce en estas sociedades de masa en /z configuracion institucional por
la cual una pluralidad de élites politicas se disputan el poder en la competencia electoral, es
decir se disputan el capital disponible de los ciudadanos-clientes definido por
el voto que cada uno representa (Schumpeter, 1983: 343 - 360).

La imagen que este modelo de democracia nos presenta sobre el conflicto,
esta directamente relacionada con su presupuesto, evidente en la definicién
presentada, de que la politica democratica funciona mediante las leyes de oferta
y demanda, de la misma manera que el ambito de un mercado competitivo.
Frente a la pluralidad de intereses y preferencias que compiten por el poder,
se establece un marco institucional definido por la igualdad de derechos civiles
(libertad de preferencias individuales) y la férmula de una persona un voto
(igualdad politica), que garantiza su caracter democratico. Se espera que en
ese marco existan actores que “recojan o agreguen” los intereses predomi-
nantes —de alli que también sea conocido como modelo agregativo— ya sea
a través de los partidos, empresas electorales, grupos de presion 6 cualquier
otro mecanismo que lleve tales preferencias a la arena de la disputa politica y,
finalmente, tras procesos de negociacioén entre estos actores, a la consecucion
de una decision colectiva. Quien entre estos actores zenga las mejores ofertas para
los ciudadanos y satisfaga sus demandas de 1a mejor manera ganara la competencia
electoral, y quién tenga la capacidad de negociar e imponer mejor sus intereses,

entre actores con poder, tendra mas capacidad de incidir o tomar una decisién
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en su favor. Las reglas de juego establecidas son asi “neutrales” frente a este
conflicto de intereses, haciendo cumplir estrictamente unos mzninos procedi-
mentales en los que se garantice la competencia politica democratica entre las
diferentes preferencias y élites politicas existentes en la sociedad.

En ese sentido esta corriente, muy asociada con el mainstrean de la Ciencia Po-
litica, ha abandonado hasta cierto punto la discusion sobre el sustento normativo
de la democracia, y se ha centrado en estudiar los requisitos procedimentales-
institucionales que permitirfan calificar a un régimen como democratico, es
decir, competitivo. En su base, sin embargo, encontramos un acuerdo, a veces
tacito a veces explicito, por tomar “definiciones minimas” o por lo menos de
ciertos requisitos institucionales basicos, que permitan luego estudiar el “fun-
cionamiento empirico” del juego politico, sin entrar en grandes discusiones
valorativas acerca de los de antemano aceptados principios que sustentan las
instituciones representativas: igualdad politica y libertades civiles.” Por tanto,
en lo sustancial, el horizonte normativo se mantiene dentro de los principios
definidos por la democracia liberal representativa y, sobre todo, representante
de intereses y preferencias existentes en una sociedad. Al mencionado aporte
basico de Schumpeter, se sumarfan las también ya clasicas teorfas economicas de
la democracia de origen downsiano (Downs, 1973) y, finalmente, las concepciones
plural-elitistas expresadas, por ejemplo, en el texto clave de Dahl, y su definicion
de los regimenes poliarquicos, quizas el referente fundamental (Dahl, 1989).

Es importante ver como tales concepciones de la democracia tienen una
consecuencia directa sobre la manera como comprendemos su papel en relacion
conla diversidad y el conflicto politico-social. Tomemos como ejemplo el caso
concreto de los conflictos relacionados con el pluralismo étnico y veamos los
aportes que nos ofrece esta visiéon de la politica democratica para abordarlos.

Aunque en la mayorfa de casos las investigaciones se centrar en estudiar como
funcionan los partidos, los sistemas electorales, el comportamiento electoral, y el

gobierno, se podria decir que estas tematicas se enmarcan en la preocupacion por

* Hsto, claro, no significa que reconocidos autores centrales de la disciplina no hayan hecho reflexiones
que atraviesan los campos cientificos y normativos, pero estos, son sin duda mas la excepcion que la re-
gla, y en la mayoria de los casos, ejercicios que buscan sustentar en si misma la eleccién de “definiciones
minimas de democracia” y el elitismo competitivo (ver, por ejemplo: Dahl, 1991; Bobbio, 1997; Sartori,
1994; Przeworski, 2010).

111



DEMOCRACIAY CONFLICTO: LAS CONTRIBUCIONES DEL PLURALISMO AGONISTA

profundizar el estudio de /s diserios institucionales que traen estabilidad a una sociedad
organizada democraticamente y, por tanto, que esta en capacidad de “tramitar”
democraticamente sus conflictos. La pretension es definir empiricamente como
distintas férmulas institucionales “funcionan mejor o peor’”, en tanto, se constituyen
como la forma reconocida por los grupos de poder para manejar el conflicto y,
por esa via, en factor determinante de la estabilidad de un sistema politico (Redilly,
2001; Reynolds, 2002; Guelke, 2004).

En este contexto el estudio de la relacion entre sociedades divididas étnicamente
y tipos de democracia no ha estado ausente, sobresaliendo en particular, si bien
no exclusivamente, los aportes de Arend Lijphart quien ha considerado la relacion
entre tipos de régimen democratico y sus diferentes realizaciones en sociedades
atravesadas por conflictos. Lijphart ha sefialado la deseabilidad de desarrollar un
modelo consocional que permita a las élites politicas de los diferentes grupos étnicos
compartir el poder, por ejemplo a través de formas de representacion proporcional
de todos los grupos significativos en la maquinatia del gobierno (ejecutivo, legisla-
tivo y judicial), sumado a formas de poder de veto de las minorfas sobre decisiones
clave (Lijphart, 2004). Su pretension es superar el caracter mayoritario-excluyente
propio de las versiones agregativas mas clasicas de la democracia plural-elitista,
favoreciendo asf la busqueda de decisiones mediante grandes coaliciones entre
los diferentes actores étnicos sin que cada uno pierda su autonomia y, en casos
especificos, obligando a la busqueda de consensos mediante el poder de veto. Al

respecto dice Lijphart:

Gabriel Almond escribi6 que los paises angloamericanos podrian disfrutar de
democracias estables, gracias a la homogeneidad de sus sociedades. .. [pero]
Almond habfa, incorrectamente, supuesto que el comportamiento de los lideres
politicos y de las reglas del juego politico eran necesariamente mayoritarias y
competitivas. Yo, en cambio, argumenté que si la clase politica es cooperativa y
busca el consenso, la democracia puede pasar de la inestabilidad a la estabilidad.
Inmediatamente analicé el ejemplo holandés y de otros paises [con sociedades
plurales o profundamente divididas| en donde las élites se comportaban en
forma cooperativa y consensual [...] Descubti cuatro practicas esenciales: grandes
coaliciones, autonomia segmentada, proporcionalidad y veto de las minotfas.
LLas democracias que tenfan estos cuatro aspectos yo las llamé consocionales
[...]- Es facil darse cuenta que estos cuatro principios contrastan directamente
con el modelo mayoritario de democracia [...] (Lijphart, 1991: 34).
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En esa misma linea, otra de las propuestas mas conocidas es la de Donald
Horowitz (1993), quien sostiene en oposicion a Lijphart que la democracia
mayoritaria agregativa es aun deseable, siempre y cuando se inserten incenti-
vos politicos que alienten a la moderacién de los politicos elegidos, creando
formas institucionales de dependencia de los votos distintos a los del grupo
al cual cada élite politica pertenece. La idea de Horowitz es acabatr, a través de
estos incentivos institucionales, con las facciones radicales que perpetuan la
confrontacion, e incluir en la disputa solo a aquellos que pertenecerfan a un
centro moderado.

Nos parece interesante retomar estos ejemplos representativos de la re-
flexion politologica sobre el problema del conflicto y la democracia, ya que
ellos nos dejan ver cémo, aun en los casos que hay un cuestionamiento de
la l6gica mayoritaria como principio para la toma de decisiones politicas, se
mantienen ciertos presupuestos epistemoldgicos y ontolégicos que no permi-
ten comprender a cabalidad la complejidad de las circunstancias y conflictos
politicos. Como dijimos en la introduccion, la forma en qué entendemos la
democracia nos define lo que esperamos de ella y la concepcion de ciudadania
que consideramos valiosa defender y, a mi entender, hay varias cuestiones en
las cuales la vision competitiva se queda corta.

En ese sentido, hay al menos cuatro cosas que podemos decir sobre este
enfoque segun la breve exposicion realizada del mismo. En primer lugar, y
como sefialaremos en detalle mas adelante, esta vision de los ciudadanos como
reveladores de preferencias se sustenta en una vision empobrecida de la iden-
tidad, cuya principal consecuencia es ignorar como el proceso de formacioén
de las mismas preferencias es un elemento sustancial en la resolucion de las
disputas politicas. Definir a los ciudadanos con “preferencias dadas” (econo-
micas, ideoldgicas, étnicas, religiosas) es sostener que tales preferencias no se
forman o cambian en el proceso politico mismo, a no ser como producto de
una negociacién entre actores interesados y definidos por tales preferencias,
o por un marco institucional que las obliga, limita o incentiva a moverse en
una direccion particular. En definitiva, hay una especie de “esencializacion”
de los sujetos politicos como negociadores de preferencias dadas, que no

necesariamente coinciden con como éstas se disputan y definen en el juego
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mismo de la interaccion politica. En el caso de los conflictos étnicos esto puede
reforzar la percepcion de que el otro es la negacion de la realizacion de los
propios intereses, y por esa via profundizar las diferencias entre quienes estan
en disputa o competencia por el poder.

En segundo lugar, decfamos en el diagnodstico inicial del contexto actual
que uno de los grandes problemas de la ciudadania en Latinoamérica no es
tanto la falta de apoyo a la democracia sino el grado de insatisfaccion con la
misma, y la sensacién de que se gobierna para otros, junto a una critica a la
corrupcion y falta de transparencia del Estado. En mi concepto esta vision
de la democracia mas que aportar soluciones a estos problemas, tiende a pro-
fundizarlos, en la medida que la idea de la democracia como la representacion
de preferencias particulares por parte de unas élites politicas se sustenta di-
rectamente en una ética desprovista de una idea de lo publico. La democracia
se piensa como un lugar para tomar tanto como pueda para mi propio grupo
(la llamada satisfaccion de preferencias) en esa competencia con los otros por
recursos politicos y econdémicos y, aun en los casos en los que las élites tienen
actitudes cooperativas o consensuales, éstas emergen para garantizar el bien
propio a través de mecanismos institucionales como el veto de las minorfas, la
proporcionalidad, o la obligaciéon de formar grandes coaliciones.

A mi modo de ver, esta estructuracion institucional de la practica politica
es parte de problemas como la corrupcion y el clientelismo, que pueden ser
entendidos como una especie de “privatizacion de la vida ptblica”. Esto quiere
decir que las disputas politicas se piensan en términos de ganancias o pérdidas
particulares —lo cual hace desaparecer la idea de bien comun— y lleva a que
los politicos empiecen a velar por el solo interés de mantenerse en el juego
de la politica. También hace que el resto de ciudadanos no se sientan parte, o
no vean porqué deben hacer parte del mundo politico, a menos que éste les
provea beneficios materiales concretos a cada uno, independientemente de lo
que eso signifique para el conjunto de la poblacion. La vision de la ciudadania
se define desde un individualismo competitivo de suma cero, donde la revela-
cion de preferencias libre y justa se confronta y resuelve por procedimientos
institucionales entre élites, o reglas de juego que proveen incentivos o limites a

los actores “racionales” de la interaccion politica quienes, por tanto, no pueden
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ver en el otro mas que una restriccion en la cantidad de poder que cada uno
“tiene” o puede tener. Esto, finalmente, contribuye al mantenimiento de la
alienacion entre gobernantes y gobernados, y refleja el incremento constante
de la percepcion de que “se gobierna para otros”, por cuanto la vida ciudadana
tiende a reducirse a la participacién mediante el voto para elegir a las élites
politicas en competencia, con quienes se establecen pocas fuentes de relacion
mas alla de ésta.

Como tercer elemento, y en clara relacioén con el anterior, decimos que, aun
cuando se quiere sostener que se trata de separar los juicios normativos-prescrip-
tivos sobre la democracia de sus dimensiones objetivas-descriptivas, limitindose
en este caso a las segundas, parece claro que si hay un criterio implicito para la
evaluacion institucional, sean éstas mayoritarias o consensuales, que se define por
la preocupacion con la ¢fectividad relativa que proveen en la toma de decisiones
y la estabilidad que garantizan para el juego politico, donde lo que se espera de la
democracia es que sea capaz de “manejar” el conflicto de intereses y “permitir
el flujo corriente” de la transaccion politica y econémica. La consecuencia que
esto tiene es que no es posible ver en la democracia otra cosa que una arena de
reglas, procedimientos, e instituciones establecidas para permitir una compe-
tencia e intercambio fluido o eficaz para la realizacion de intereses particulares,
y no para la realizacién de otros principios normativos que el idea historico de
la democracia ha enarbolado, como la igualdad, la participacion, el bienestar,
o la inclusién. Si estos Ultimos se definen como deseables o indeseables, sera
dependiendo de su capacidad y compatibilidad con la garantia de la efectividad
y estabilidad de las transacciones entre actores en conflicto, tal y como lo refleja
la gran centralidad que tiene el discurso sobre la gobernabilidad en el analisis ins-
titucional actual. Argumentar por una separacion de lo normativo en el analisis
cientifico de las instituciones, cuando en realidad se esta sosteniendo un criterio
valorativo como la eficiencia o la estabilidad, enmascara la discusion vital sobre
lo que esperamos de ellas, al juzgar implicitamente su valor sélo por la medida de
su rendimiento (criterio sistémico y autopoiético de legitimacion), una vez mas
vaciando de significado politico y social a las mismas, lo cual termina reforzando
la percepcion de que se encuentran separadas de las necesidades concretas de la

poblacién y responden sélo a la garantia de su propia reproduccion.
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Por ultimo, pero no menos relevante, un elemento que Lijphart no toma
en cuenta en su analisis, es que la pregunta no se reduce siempre a qué insti-
tuciones de facto han construido o pueden construir determinadas sociedades
divididas para lograr la estabilidad, sino que es importante mirar el proceso
politico que ha llevado a ellas y los principios que enarbolan. Si algo hemos
aprendido de los procesos de transicion a la democracia es que sus herencias
son de gran relevancia para la consolidaciéon democratica y, en este caso, parece
no tomarse en cuenta que muchas veces esas negociaciones sobre las reglas
de juego politico no acaban con la instauracion de las elecciones. Los procedi-
mientos democraticos mismos son un factor mas en disputa, y no simplemente
un marco institucional para los competidores. Puede ser, entonces, que las
mismas reglas de la competencia democratica sean el elemento central en el
conflicto, e incluso su mismo creador, atn si se considera terminado el proce-
so de transicion. ¢Quién tiene derecho a qué?, ;cémo se define quién llega al
gobierno?, s;como se toman decisiones que afectan a todos? Es evidente que
estas preguntas no tienen un fin con la llegada del régimen democratico, sino
que constantemente hacen parte del debate politico, especialmente en socie-
dades divididas en las cuales cualquier determinacion en este sentido cambia
las posibilidades de participacion y hasta existencia de un grupo determinado.

Resulta complejo pensar que es posible para el politdlogo resolver una cues-
tion que es materia misma de la disputa politica, especialmente, partiendo de la
consideracion de que sus propias propuestas serfan “neutrales” u “objetivas”
en ella. En ese sentido, el intento cientifico de separacion de las dimensiones
normativas y publicas de la democracia de sus condiciones reales de realizacion,
no solo se hace epistemologicamente cuestionable, sino también politicamente
indeseable. En primer lugar, porque muchas veces, por condiciones materiales,
politicas o econémicas, resulta imposible “instalar” el mejor o peor disefio
institucional para orientar las preferencias particulares; y, en segundo lugar,
porque tal decisioén requiere previamente de un criterio normativo de distin-
cioén entre opciones de disefio institucional, y tal calificativo depende en gran
medida de las condiciones del conflicto politico mismo, de sus caracteristicas
y de las relaciones histéricas de los actores en un contexto determinado, no

s6lo de su rendimiento. En esas condiciones, no existen férmulas generali-
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zables sino procesos politicos para su definicion y, entonces, regresamos a la
raiz del problema: scoémo crear instituciones democraticas mediante procesos
y practicas democraticas en contextos donde estos no son la norma sino mas

bien la excepcion?

La propuesta deliberativa: el retorno de lo priblico y lo normativo

El segundo modelo, tiene entre sus referentes a autores como Jiirgen Habermas y
Jon Elster, entre muchos otros, y concibe que la democracia debe estar sustentada
en un procedimiento de intercambio de argumentos entre ciudadanos en la esfera
publica que permiten llegar a decisiones consensuadas (Habermas, 1996; Elster,
1998).* Contratio al modelo plural-elitista competitivo, las preferencias no estan
dadas para ser negociadas, sino que se busca, a través de ese proceso de “argumento
va y argumento viene”, sustentar /a legitimidad de las decisiones politicas alcanzadas en el
debate piiblico mismo. Se trata, en otras palabras, de retomar criticamente la preocu-
pacién republicana por la vida publica, para concebir a la democracia como el
logro de ““una auto-organizacion de la sociedad mediante ciudadanos unidos de
manera comunicativa y en la que los fines colectivos no sélo se detivan de un dea/
entre intereses privados contrapuestos” (Habermas, 1997: 238). Asi, la democracia
se caracteriza porque privilegia “la fuerza del mejor argumento” para la toma de
decisiones, mas que su negociacion mediante la competencia, recuperando, de esta
manera, la dimensién de bien comin como sustento de la democracia.

El segundo aspecto a resaltar, en oposicion al modelo competitivo, es el
definitivo regreso de la cuestion normativa al centro del debate sobre el disefio
democritico. Como sefialibamos antes, una de las cuestiones fundamentales
para la democracia deliberativa es la construccion de la legitimidad sobre la que
sustentan las decisiones politicas, lo cual requiere de un marco normativo para
su consecucion. Como se puede inferir de lo arriba sefialado, se considera que tal
legitimidad esta dada, esencialmente, por la calidad de la democracia, pero esta

cuestion no se define por el rendimiento de sus instituciones, sino que depende

* A las formulaciones iniciales de los autores ya mencionados le ha seguido una corriente importante de
estudios que ven en la democracia deliberativa la opcién mas viable para tratar algunos de los problemas
sustanciales de legitimidad y estabilidad de las democracias contemporaneas (ver Bohman, 1996; Bohman
y Rehg, 1997; Gutmann y Thompson, 1996; 2004).

117



DEMOCRACIAY CONFLICTO: LAS CONTRIBUCIONES DEL PLURALISMO AGONISTA

de la calidad de los procesos de deliberacion puiblica (O’Flynn, 2010: 574). Es alli
donde notamos mas concretamente la reivindicacion de determinados principios
normativos, que no requieren, sin embargo, de una homogeneidad ética sustantiva
como la del republicanismo clasico, en tanto éstos refieren mas bien a aquellos
principios que gobernarfan la existencia de procesos de deliberacion genuina

(Habermas, 1997: 239 — 242). Tres de ellos serfan particularmente relevantes:

1. Inclusion deliberativa: este primer principio implica que es necesario ga-
rantizar, en condiciones de libertad e igualdad, asi como no coercion,
ni manipulacion, la inclusiéon de todos los actores relevantes y posi-
blemente afectados por las decisiones que se toman como producto
del proceso deliberativo. Cualquier decision y debate toma en cuenta
a los involucrados, o en cualquier caso los toma en cuenta en sus ar-
gumentaciones, de manera que las decisiones provengan de esa forma
inclusiva de deliberaciéon (Cohen, 2000: 33).

2. Reciprocidad: el segundo principio es vital, en tanto constituye uno de
los aportes principales de la propuesta deliberativa en contraposicion
al plural-elitismo. El principio de reciprocidad exige que las discusiones
no se presentan con el objetivo de avanzar los intereses propios, sino
que buscan definir términos justos de cooperacion para todos. Esto
significa que a la hora de actuar en la esfera publica se debe tener una
disposicion a pensar en términos del interés publico y, en ese sentido,
a reconocer la validez e importancia de las pretensiones de los otros.
Esta serfa la realizacion concreta del principio de igualdad politica, que
implica tratar cada miembro o grupo de la sociedad como alguien que
merece ser convencido y persuadido de una determinada decision, mas
que alguien a quien tratamos de derrotar en votaciones, o mediante
recursos de negociacion (O’Flynn, 2010: 577).

3. Publicidad: directamente relacionado con lo anterior, el principio de publi-
cidad requiere de los participantes que avancen el didlogo defendiendo
ideas, argumentos y razones que pueden ser reconocidas, asequibles y,
en principio, aceptables como tales por los otros participantes, esto es,

que las divergencias son sustentadas frente a los otros en esta especie de
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campo comsin de razon que viene a constituir la esfera piiblica, y que le da forma
al proceso que lleva al triunfo del mejor argumento o, en muchos casos,

por lo menos al mas aceptable por todos (Addis, 2009: 71).

Como lo menciondbamos antes, estos elementos hacen de la propuesta
deliberativa un enfoque importante en el debate contemporaneo sobre la
democracia y el conflicto. Los principios procedimentales que provee pueden
constituirse en el punto de partida mas apto para pensar en instituciones que
son a la vez democraticas —garantizan la participacion inclusiva— y estables
—en tanto garantizan adhesion a los acuerdos y legitimidad de los mismos en
el largo plazo—, ya que todos los grupos significativos hacen parte del inter-
cambio de argumentos que lleva a decisiones sustentadas en términos justos de
cooperacion, esto es, en principio aceptables para todos (O’Flynn, 2010: 572).

Adicionalmente, podemos decir que esta propuesta resultarfa igualmente atrac-
tiva para pensar el tema especifico del conflicto étnico. En este caso, la politica
deliberativa considera que una comprension apropiada de los principios que go-
biernan el procedimiento democratico-deliberativo, permitirfa avanzar hacia disefios
institucionales mas acordes con el objetivo de la estabilidad social, en tanto ellos
estarfan pensados, no simplemente en términos de la negociacion del conflicto,
sino en la medida de lo posible, en su resolucion ligada a principios de interaccion
politica dialogada. Asi, los defensores de este enfoque consideran que los procesos
deliberativos bien estructurados logran garantizar las condiciones fundamentales
que permitan una resolucion en el largo plazo de los conflictos, partiendo de una vision
de la democracia que, por un lado, va mas alla de la negociacioén de preferencias
y, por el otro, no implica una concepcion fuerte u homogeneizadora de lo que se
comparte como comunidad politica, sino que abre la posibilidad de vivir juntos
en un proceso constante de deliberacion y aprendizaje social democratico (Dry-
zek, 2005: 238). En este caso, la conflictividad no sélo es “manejada’ para evitar
la desintegracion social, como en el caso de la democracia plural-elitista sino que,
ademas, tienen pretensiones de posible resolucion, y de construccion constante
de un campo publico compartido por todos (Addis, 2009: 62).

La concepcién deliberativa de la democracia resuelve, por tanto, algunos de

los limites de la propuesta agregativa. En primer lugar no se considera que los
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ciudadanos tengan preferencias dadas que sélo negocian, sino que mediante el
procedimiento deliberativo estas preferencias son objeto de reflexion y discu-
sion argumentada sobre su sustento, deseabilidad y pertinencia en relacion con
el conflicto y los actores involucrados en ¢l. En este contexto, los involucrados
pueden variar sus preferencias politicas, no como resultado de obtener beneficios
particulares, sino al encontrar su valor en el desarrollo de “lo que es mejor para
todos”, o porque consideran viable variar sus posturas, visiones y valores a la
luz de la discusion. Esto conlleva a un abandono del individualismo competiti-
vo como principio para la accion politica y, a su vez, de la idea de “identidades
esencializadas” o no cambiantes. La entrada de una ética discursiva permite, a
la vez, realizar el principio de libertad y autonomia privada, y su encuentro en el
foro publico en condiciones de igualdad, lugar en el que se resuelven los desen-
cuentros entre las visiones particulares del mundo a través de esa disposicion al
dialogo signada por el principio de reciprocidad (O’Flynn, 2010: 576).

Vemos asi también que la democracia se piensa mas alla que una cuestion
de eficiencia para la toma de decisiones entre actores en competencia. Se busca
una igualdad que no se limita a las condiciones de igualdad en la competencia
politica, de hecho pocas veces existente, sino a la consideracion del valor igual-
mente importante de la diversidad de concepciones sobre los asuntos publicos.
Esto va de la mano de la importancia ineludible de las demandas de inclusion y
reciprocidad, que entonces se ponen por encima de la capacidad para la toma de
decisiones, al considerar al otro como parte de la decision a tomar. Es decir, no
s6lo importa poder tomar decisiones producto de la competencia entre particula-
rismos, sino que se pueden definir criterios que hacen a algunas decisiones mejor
que otras, mas legitimas y mas democraticas, en tanto incluyen en su elaboracién
la diversidad de argumentos existentes, convirtiéndose asi en verdaderas decisiones
colectivas (Cohen, 2000: 32). Para los defensores de la democracia deliberativa, esto
no implica abandonar la preocupacion por la estabilidad, ya que, como dijimos
antes, por el contrario, ésta se garantiza mas fuertemente por cuenta del sustento
de legitimidad deliberativa de las decisiones tomadas.

A pesar de todos estos importantes elementos que han hecho de la democracia
deliberativa una perspectiva que ha ganado gran cantidad de apreciacion tedrica y

politica, y que sin duda hace grandes aportes para pensar el tema de las sociedades
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en conflicto, consideramos que existen aun asuntos en los cuales puede enfrentar
desafios para los cuales no tiene los suficientes elementos interpretativos para su
comprension, en especial en los casos en que estos conflictos estan profunda-
mente entrelazados con cuestiones de identidad, y que involucran las dimensiones
pasionales y sentimentales de las relaciones humanas. Tales limitaciones estan,
por tanto, como en el caso del plural-elitismo, relacionadas una vez mas con los
presupuestos que sostienen la propuesta deliberativa en su concepcién de la
politica y las exigencias que ella implica para la vida democratica y la ciudadanfa.

Uno de los primeros cuestionamientos que se han hecho sobre la propuesta
deliberativa tiene que ver con las exigencias que implica el principio de publicidad.
Laidea de la necesidad de presentar argumentos reconocibles como validos por los
otros, resulta normativamente comprensible, pero en cierto sentido, excesivamente
exigente sobre la manera en que las personas pueden expresar disensos y conflictos
en el ambito publico. Para la democracia deliberativa los conflictos se entienden
como un fallo en las capacidades de comprension mutua, 6 como fallo empirico
en la comunicacion, ya que ésta tltima tiene en principio los elementos necesatios
para encontrar el terreno compartido de entendimiento frente a las disputas. No
importa si éstas se dan por intereses particulares, concepciones morales, ideolo-
gico-politicas, por diferencias identitarias o como resultado de dafos cometidos
hacia otros en el pasado, existe, en principio, la posibilidad y necesidad de apelar
a argumentos razonables para todos para lograr consensos (Mouffe, 2000: 102).

Sin embargo, el mismo Dryzek ha tomado en cuenta este punto, al consi-
derar que la exigencia de racionalidad publica puede ser una motivacioén para el
encuentro entre actores en conflicto con una disposicion al didlogo abierto, pero
no puede ser un estandar para la definicion de los argumentos que se consideran
validos en la discusion (Dryzek, 2005: 224). Efectivamente, las luchas y disputas
en la vida politica no siempre implican un encuentro entre visiones y argumentos
susceptibles de ser compartidos y entendidos por todos. Como argumentare mas
adelante en casos de conflicto, donde estan presentes fenémenos la experiencia
del sufrimiento humano, hacen de las formas de comunicacion algo que se sale de
la racionalidad dialégica del entendimiento lingtifstico, que atraviesa fuertemente
experiencias de vida, algunas inconmensurables en términos de su comprension
mutua (Mouffe, 2009: 20-21).
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Este tipo de diferencias y conflictos nos enfrentan a una pregunta muy com-
pleja sobre los procedimientos genuinos que guian el debate publico, qué es, en
definitiva, lo que esta en juego cuando buscamos definir qué cosas parecerfa vali-
do argumentar y qué formas de expresar las inconformidades y desacuerdos nos
patecen aceptables democraticamente. Asi como Lijphart no tomaba en cuenta
que muchas veces son las instituciones democraticas el punto de la disputa, la
democracia deliberativa parece considerar como presupuesto que es posible esta-
blecer qué significa ser razonable en un contexto atravesado por el conflicto. Esto no
s6lo no es tarea simple, sino que aun restarfa por precisar de quién es tal tarea. La
reciprocidad y la inclusion son presupuestos democraticos importantes, pero las
reglas sobre las formas de argumentacié nos ponen de nuevo en la encrucijada
de tener que definir qué formas de expresarse y qué argumentos se incluyen 6 se
excluye de la deliberacion, lo cual resultarfa hasta cierto punto inaceptable en este
caso, por cuanto darfa al traste con la realizacion de verdaderos consensos priblicos.

Como se argumetara mas adelante, esto abre la puerta a otro problema, por-
que en cierta medida implica que muchas veces debemos aceptar la perduracion
y necesidad de la expresion de las diferencias y controversias en formas “poco
razonables”. Aun asi, por ahora quisiéramos solo sefialar, que estas demandas
de imparcialidad publica no son compatibles con la forma como las personas
viven la politica, en donde no parece sencillo en todos los casos desprenderse del
mundo de experiencias vitales que dan forma a un horizonte de entendimiento
particular del mundo y que, en ocasiones, no se encuentra con el de los demas.

Esto debe llamar la atencién sobre un segundo aspecto no menos relevante, y es
sobre el papel que las pasiones y otras formas no necesariamente argumentativas de
discusion tienen en la politica. Aun cuando las demandas de inclusion, reciprocidad,
e imparcialidad publica, que este modelo sostiene como marco normativo, son rara
vez alcanzadas en las interacciones politicas cotidianas, se sostiene que deben ser
ellas el estandar de juzgamiento de la legitimidad de las decisiones politicas.

Sin estar en contra de tales criterios normativos, a nuestra modo de ver,
éstos se sostienen en una comprension errada de la politica que los hace poco
pertinentes, en tanto ésta se piensa mas desde el marco de interpretacion de
la discusion moral, queriendo con ello asemejar la democracia a un proceso

de discusion libre del juego de poder.
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Si la vision plural-elitista cae en una “mercantilizacién” de las relaciones
politicas al pensar que los ciudadanos son puros consumidores racionales de
bienes publicos, el modelo deliberativo cae mas bien en una “moralizacion”
de las mismas, al pensar a los ciudadanos como sujetos con la capacidad y el
deber de deliberar racionalmente sobre lo correcto. Esto les impide compren-
der que puedan existir conflictos que no dependen tinicamente de argumentar
apropiadamente o de tener las condiciones para hacetlo, sino de lo que esta en
juego para los involucrados, esto es: relaciones politicas, o relaciones de poder.
Es desde alli que quisiéramos iniciar la reconstruccion de los aportes que las

visiones agonisticas pueden hacer para comprender las democracias en conflicto.

Por una repolitizacién del conflicto y la vida publica
Hasta aquf hemos visto como dos de las teorfas contemporaneas mas representa-
tivas de la democracia tienen una concepcion de las practicas politicas que derivan
de ambitos distintos al de lo politico, lo cual define también su concepcion del
ciudadano y el papel de la democracia en relacion con el conflicto. Quiero considerar
ahora una ultima concepcién que, a mi parecer, aporta elementos de gran ayuda
que son imposibles de pensar desde las otras teorfas y, por ende, que nos permite
explicar y comprender la relacion intrinseca entre democracia y conflictos sociales.
Para eso vale la pena llamar la atencion sobre los conflictos étnicos que vienen
emergiendo en Colombia en los dltimos afos en el departamento del Cauca. La
intencién no es explicarlos, sino usarlos como un pequefio ejemplo para evidenciar
de qué manera la perspectiva del pluralismo agonista nos entrega elementos sustan-
ciales de comprension del conflicto social que otras visiones no toman en cuenta.
El contexto politico, social y econémico del departamento del Cauca esta y ha
estado atravesado por una enorme complejidad de factores relacionados con su
posicion estratégica en el conflicto armado, la economia del narcotrafico, el avance
de proyectos de mineria y la presencia de una diversidad de actores étnicos, entre
muchas otras cuestiones que hacen del mismo una fuente de potencial de tensiones.
Sorprende, sin embargo, que en tiempos recientes estos conflictos hayan tenido
como protagonistas a campesinos, indigenas y comunidades afrodescendientes.
Por ejemplo, se han registrado enfrentamientos entre indigenas, grupos de

desplazados, y campesinos, en el municipio de Cajibio, porla posesion de la finca

123



DEMOCRACIAY CONFLICTO: LAS CONTRIBUCIONES DEL PLURALISMO AGONISTA

Los Naranjos, choques con palos, machetes y piedras que dejaron 14 heridos.
Segun El Tiempo, en el articulo del 21 de Junio de 2012 titulado “Pelea a ma-
chete entre campesinos e indigenas por finca en el Cauca™: “De acuerdo con los
campesinos que habitan en la finca, los indigenas llegaron sorpresivamente desde
las montafas y luego de entablar una fuerte discusion, al parecer empezaron a
destruir lo que encontraban a su paso. A partir de las 4:30 de la tarde baj6 una
delegacion de la comunidad del resguardo de Gebala, destruyendo los cambuches
y los sitios de trabajo, declaré Orlando Castro, uno de los campesinos afectados.
Castro dijo que lo poco que habian logrado levantar se fue al suelo, y los cultivos
plantados desde que recibieron el terreno quedaron “vueltos nada”.

Casos como este no han sido excepcionales en los tltimos afios en esta region
del pais, de esto da cuenta el periddico El Liberal, en su editorial del domingo 24
de Junio de 2012 titulado “Cauca, ¢departamento escriturador”, cuando sefiala
que: “esta es una historia repetida, aunque en diferente espacio de la geografia
caucana; recordemos que el afio pasado sucedi6 algo similar en la vereda Ma-
zamorreros, entre Suarez y Buenos Aires; algo parecido ocurrié también en el
2011 en zona rural de Caldono y mucho mas atras, en el 2010, choques entre
etnias se vivieron en San Andrés de Pisimbala por el control de una escuela”. ©

Efectivamente, en el caso de la finca San Rafael en la vereda de Mazamortreros,
hemos visto choques entre indigenas y afrodescendientes, donde segun informé
el periédico El Tiempo en su articulo “Enfrentamiento entre indigenas y afros
por una finca en el Cauca” del 25 de Mayo de 2011, la pelea ocurrié luego de que
indigenas que estaban trabajando en la finca se enfrentaron con habitantes de las
comunidades afrodescendientes de la zona, que rechazan su ingreso a la regién
que ellos han habitado por siglos. Una version dice que algunos integrantes de
la comunidad afro habrian matado una vaca de los indigenas e incinerado una
motocicleta y dos viviendas de la hacienda, lo que originé una batalla campal con

machetes, piedras y palos, y dejaron un joven muerto y 18 heridos.”

> Para una informacién ampliada de este acontecimiento consultar: http://www.eltiempo.com/archivo/docu-
mento/CMS-11962150

® Para una informacién ampliada de este acontecimiento consultar: http://www.elliberal.com.co/liberal /opi-
nion/editorial /111642-cauca-departamento-escriturado.

7 Para una informacion ampliada de este acontecimiento consultar: http://wwwieltiempo.com/justicia/ ARTICULO-
WEB-NEW_NOTA_INTERIOR-9453084.html y http:/ /wwwelliberal.com.co/libetal / cauca/102595-se-revive-con-
flicto-inter-etnico-por-posesion-de-tietras.
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Es muy importante sefialar que en todos estos casos el principal factor que
desata los conflictos ha sido la asignacion de predios u otras prerrogativas a
unos y otros por parte del Estado, quien se ha encargado de esta manera de
“avivar” estas fracturas, pues, sin tomar en cuenta la diversidad étnica que atra-
viesa al departamento, la presencia de diferentes comunidades en ellos, y los
acuerdos realizados en el pasado, actia sin consultar ampliamente a los actores
involucrados, llevando a los conflictos arriba sefialados. Es muy probable, sin
embargo, que existan factores estructurales mas relevantes como, por ejem-
plo, la forma en que se han venido desarrollando los derechos diferenciales
otorgados por la Constitucién de 1991, sélo por nombrar uno.?

Siendo este apenas un caso de miles de sucesos similares de violencia que se
han vivido en Colombia en las tltimas décadas, sin contar con otros mas nefastos
perpetrados por los grupos paramilitares, guerrilla, bandas de narcotraficantes
y por los mismos agentes del Estado, de todas maneras nos permite situarnos
en una realidad que no podemos eludir para pensar la relacioén entre la politica,
la democracia y el conflicto. ;Coémo comprender lo que esta sucediendo en este
conflicto?, squé tiene que ver la politica en €I?, ¢qué papel juega la democracia
en el mismo?, sservirfa de algo hacer una discusion sobre la ciudadania en este
contexto? Son algunas de las preguntas que emergen si estamos pensando que de
alguna manera la democracia si tiene algo que aportar en contextos conflictivos.

ILa democracia no se construye en un vacio, sin historia, sin experiencias pa-
sadas, sin sujetos que han vivido los conflictos. Los conflictos son sucesos que
involucran a pobladores cercanos, vecinos, familias, conocidos y no conocidos
quienes se enfrentaron y que, en un momento dado, van a tener que reencontrarse
y convivir juntos si es que es posible pensar que la democracia tiene un lugar en
este mundo. Son este tipo de sucesos los que nos hacen preguntarnos: ses posible
pensar en construir una vida democratica en lugares que han sido marcados hasta

lo mas profundo por semejantes formas de violencia?, ;desapareceran alguna vez

% En tanto en este momento avanzamos en una investigacion que busca estudiar de manera concreta estos
casos de conflictos inter-culturales en los ultimos tiempos en el departamento del Cauca en el proyecto “(Des)
encuentros en lo publico. Conflictos multiculturales y convergencias interculturales en la Region Cauca-Valle”
con la financiacién del CIES de la universidad Icesi, no me extenderé en nuestras hipétesis de trabajo sobre el
mismo, sino que presentaré el caso como ejemplo que permite ver elementos que el agonismo pluralista nos
permite comprender de mejor manera.
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estas marcas o perduraran los conflictos violentos en nuevos escenarios? Tales
contextos conflictivos son los que nos obligan a pensar en la necesidad de re-
significar la democracia, y frente a esta pregunta resulta dificil pensar que la cons-
truccion de una vida publica “racional”, a la manera propuesta por la democracia
deliberativa para no hablar de las negociaciones propuestas por el plural-elitismo,
resulten sugestivas. No hay en ellas ni elementos interpretativos ni propositivos
para dar vida a la democracia en esta instancia, ninguna de las dos, por sus formas
de “racionalizar’ la politica (instrumental o comunicativamente), es capaz de pen-
sar la importancia de las emociones y los sentimientos para construir relaciones
politicas democraticas desde el perdén y la reconciliacion, desde la confrontacion
y el disenso, indefectiblemente presentes en la vida politica de los seres humanos.

En particular, para poder hablar de la relacion entre democracia y conflicto,
es necesario cuestionar la lectura que estas teorfas hacen de lo politico. Esto
quiere decir que, por un lado, es necesario identificar la especificidad del ambito
de lo politico en las relaciones humanas vy, por el otro, retomar la pregunta que
realizamos en la introduccion: ¢por qué tenemos definiciones de democracia
que parecen diametralmente opuestas a lo que las personas conciben como
valioso en una sociedad politica?, spor qué estas definiciones estan tan lejos de

su experiencia misma de la vida politica?

¢Una democracia sin politica?

El primer punto que se debe resaltar es la importancia de concebir las practicas
democraticas insertas en la logica y caracteristicas propias de las practicas poli-
ticas. Paradojicamente, muchas veces se concibe a una democracia como defi-
ciente cuando esta mas politizada, en el sentido de que los niveles de polémica y
polarizacion existentes son altos y ésta se muestra “maniatada”, o parcialmente
incapaz de dar curso a estas tensiones. Esta preocupacion ha sido reforzada en
nuestra regién, como ya se menciond, por el discurso sobre la gobernabilidad que
llega a afirmar que “mucha” democracia puede ir en contravia, a causa de la
ineficiencia, de la estabilidad de un régimen politico democratico. Demasiadas
opiniones, propuestas, posiciones, intereses o demandas contribuyen a la inefi-
cacia del sistema y, por tanto, redundan en la deslegitimacion e inestabilidad del

régimen como tal.
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Existe, sin duda, una preocupacion valida cuando una sociedad esta atra-
vesada por diferencias profundas entre muchos de sus actores, en tanto las
posibilidades de llegar a decisiones colectivas e incluyentes se reducen sustan-
cialmente. Sin embargo, creo que se cae en un error craso sillegamos a afirmar
que una democracia en la que hay un sinnumero de expresiones, de tensiones
y conflictos, y donde la realizacion de pactos 6 consensos es compleja, es una
democracia que esta destinada a la quiebra.

Las dos perspectivas hasta ahora mencionadas ponen gran énfasis en su
preocupacion por la reduccion de los niveles de desacuerdo y confrontacion en
una sociedad, bien sea a través de una clara definicion de los derechos basicos
de una democracia, de los procedimientos e instituciones formales que la redu-
cirfan, o apelando a la capacidad reguladora de formas de argumentacion publica
(Little, 2007: 143-4).

En este sentido, resulta mas pertinente considerar que el poder es parte
inherente y constitutiva de las relaciones politicas. Por tanto, no hay politica sin
relaciones de podet, ya que éstas le dan su especificidad y, por esta misma razon, las
practicas democraticas no pueden mas que estar situadas en relaciones de poder.
Ahora bien, al hablar de relaciones de poder es necesario ver en qué consisten
y qué las caracteriza. Por lo pronto ellas se pueden entender como el conjunto
de relaciones que, atravesadas por conflictos, se mueven entre las formas de
dominacién y sujecion que pretenden actuar sobre otros y sus acciones; 0 COmo
las posibilidades de actuacién conjunta por un proposito publico-politico desde
la pluralidad de visiones del mundo que dan sentido al ejercicio de la libertad.
En todos los lugares de este conjunto de relaciones se encuentra el conflicto, el
disenso y la pluralidad.

Por eso decimos que pensar en erradicar el conflicto, el disenso y la pluralidad
de la democracia serfa como intentar negar la especificidad de las relaciones
politicas en las que esta inmersa. Como lo han hecho notar las reflexiones sobre
el concepto de lo politico de Carl Schmitt (2002) y Hannah Arendt (1998), las
relaciones politicas como relaciones de poder tratan de la construccion conjunta,
discursiva y sizbilica, desde la diferencia y la pluralidad, de la unidad dada por un espacio
de interaccion compartido, en uno y el mismo devenir constante. Es a través de

relaciones de poder que se trazan la(s) linea(s) definitorias de los diferentes am-
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bitos sociales, la division/unién entre lo legitimo e ilegitimo, lo legal y lo ilegal,
lo incluido y excluido, el “nosotros” y el “ellos”, lo “racional” y lo irracional.’
Su expresion fundamental radica en la decision politica por excelencia, el
momento de constitucion del dezos —la determinacion de los que pertenecen
a la comunidad politica . Significativamente, sin embargo, es ésta misma deci-
sién constitutiva la que nos muestra cémo el dominio de lo politico se predica
a s{ mismo sobre exclusiones y contradicciones, como la sociedad misma esta
constituida a través de actos de poder constitutivos. Asf nos lo hace ver Jacques
Ranciere, quien afirma que un cuerpo ciudadano para ser gobernado debe cons-
tituir primero un grupo de iguales donde, desde luego, no todos van a ser iguales,
pues unos gobiernan y otros son gobernados. En otras palabras, la institucion
de la igualdad —propiedad de la democracia— tiene como correlato necesario
la constitucion de la desigualdad (Rancicre, 1999: 16). En el mismo sentido,
aunque desde una perspectiva tedrica parcialmente distinta, Connolly sefiala que
las sociedades modernas operan a través de mecanismos normalizadores —en
el sentido Foucaultiano—, mecanismos que buscan idealizar una forma de vida
individual o comunitaria mediante el establecimiento de una divisién entre la
“norma” o “lo normal” y la “otredad”, o lo “anormal” (Connolly, 1991: 74).
Todo acto politico, sin importar si ha sido producto de la negociacioén o la
discusion, se establece como un acto de poder que define una frontera sim-
bélica y constitutiva en el campo social sobre el cual actia. Por eso, lo politico
se refiere a la forma en la cual una sociedad de iguales es constituida a través
de la decision que traza los limites de lo aceptado e incluido por la comunidad
politica, decisién que define y requiere definir cuales formas de pluralismo son

aceptadas y cudles no, siendo esto es lo que hace que la politica y la democra-

? Realizar una discusion en profundidad sobre el concepto de lo politico excede las pretensiones de este
trabajo. De todas formas, cabe decir que tanto Carl Schmitt como Hannah Arendt nos proveen con esta
visién de lo politico como forma de actividad humana constitutiva y simbilica, si bien desde orillas opuestas
(ver en mas extension Serrano, 1998). La distincién no es menor, pero la pretension de este escrito implica
que estamos hasta cierto punto pasando por alto las importantes diferencias entre los autores “agonistas”
con el objetivo de resaltar los puntos comunes de su propuesta. Como lo dice Mouffe sobre la idea de
agonismo: “Sin duda no soy la unica que utiliza este término, actualmente hay varios tedricos “agonistas”.
Sin embargo, generalmente conciben lo politico como un espacio de libertad y deliberacién [mas cercano a
Arendt], mientras que para mi constituye un espacio de conflicto y antagonismo [mas cercano a Schmmitt].
Esto es lo que diferencia mi enfoque agonista del que plantean William Connolly, Bonnig Honig o James
Tully” (Mouffe, 2009: 27).
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cia estén marcadas indeleblemente por el poder. Se cae, por el contrario, en
una concepcion limitada de lo politico si se parte del ideal de una sociedad
de individuos libres e iguales que entran a disputar sus intereses particulares
en una variedad de condiciones y recursos, o entre ciudadanos racionales que
intentan resolver sus diferencias mediante el debate razonado. En estos casos
la funcién de la democracia es estendida como la resolucion de las diferencias
a través del establecimiento de pactos mutuamente ventajosos entre individuos
interesados, o la decision de considerar como poco racionales aquellas tematicas
y argumentos complejos y polémicos del ambito de lo publico cuando éstos
impiden llegar a consensos (Schaap, 2007: 57-8). Concebir la politica en estos
términos es reemplazar su especificidad atravesada por relaciones de poder
con modelos derivados del mundo econémico —en el caso de entender los
conflictos politicos como conflictos de intereses— o moral —en el caso de
que éste se comprenda como la imposibilidad de llegar al mejor argumento
racional que permite el consenso valorativo. Esta perspectiva, en lugar de llevar
a la reconciliacién del conflicto social, termina despolitizando los términos dentro de
los cuales la politica democritica se desarrolla —unas veces a través del saber tecno-
cratico, otras invisibilizando las disputas tras los consensos—, incrementando
asi, en el trasfondo social, el resentimiento y la hostilidad por parte de aquellos
cuyas perspectivas son marginalizadas, excluidas o pretendidamente asimiladas
por los términos hegemonicos del discurso politico (Schaap, 2006: 261).
¢Por qué habriamos de esperar que con la caida del socialismo y la llamada
crisis de las grandes ideologfas, con la extension del fenémeno de la globalizacion,
la visibilizacion de las grandes diferencias ideoldgicas, culturales, morales vy, en
fin, con la expresion cada vez mas patente de formas tan variadas de vida que se
encuentran en toda comunidad politica, fuera facil llegar a pactos y consensos
politicos?, ¢acaso no es precisamente una caracteristica sustancial de la politica,
y por esa via de la democracia, la contraposicion y lucha de visiones diferentes
del mundo?, ¢por qué habriamos de querer una democracia a-politica que niega
las existencia de las diferencias y cierra la posibilidad del encuentro entre éstas?
La enseflanza de Arendt y Schmitt es que las disputas politicas no son
simples disputas entre intereses individuales divergentes o entre perspectivas

morales incompatibles. LLas relaciones politicas son complejas y conflictivas
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porque tienen que ver con la construcciéon del significado y entendimiento de
los principios basicos que ordenan una sociedad y de la identidad que se le
quiere dar a la misma: justicia, libertad, igualdad, comunidad, son cuestiones
que estan directamente relacionadas con el encuentro entre una diversidad de
Jformas de ver y vivir en el mundo compartido. Negar la existencia de una variedad de
formas de vida que nunca pueden llegar a ser abarcadas en su totalidad por
la racionalizacion legal y administrativa, es negar el fundamento politico de la
democracia como practica humana. A lo politico subyace una confrontaciéon
inconmensurable y sustantiva entre creencias e interpretaciones divergentes
de la vida politica, no una mera confrontacion de intereses individuales ni una
confusion sobre su “verdad pragmatica”. Lo politico es, bajo estas condiciones,

la actividad que tiene al desacuerdo como su racionalidad especifica (Ranciére,
1999: 43; Little, 2007: 145-152).

La democracia como indeterminacion y contestacion

¢Qué consecuencias tienen estas afirmaciones para nuestra comprension de
la democracia? Lefort muestra como el “desencantamiento del mundo” que
trae la modernidad, la ausencia de un principio trascendente y universal para
el ordenamiento de lo politico, implica que las condiciones de posibilidad
de radicalizacion de la democracia sélo pueden encontrar su lugar en el
“vaciamiento” del lugar del poder (Lefort, 2004: 47-8). Efectivamente, como
consecuencia fundamental de esta visioén de la vida politica tenemos el postulado
de Ja imposibilidad intrinseca de la realizacion misma de la democracia, es decir, de la
expresion homogénea y no contradictoria de la voluntad general, del consenso
social que no excluye formas de vida, o de la funcién de eleccion social que
realiza todas las preferencias individuales.

Si concedemos que una decision politica es siempre un momento de inclusién/
exclusion, toda decision democratica es también una construccion contingente
de esa relacion, donde los principios politicos de ordenamiento de una sociedad
son precisamente el punto en disputa y el objeto de la lucha donde, finalmente,
la articulacion diversa e inacabada de una variedad de éstos se constituyen en la
historia democratica de una sociedad. El deseo de trascender el caracter politico

de la democracia, mediante la institucionalizacion de un orden social transparente
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y apolitico, termina siendo el enmascaramiento anti-democratico de las contradic-
ciones y el caracter parcial que persiste por debajo de la imagen que la “democracia
minima o procedimental-consensual” pretende mostrar (Norval, 2001: 588).

La defensa de la indeterminacién de la democracia y de la contestacion, como
practica sustancial a ella, es la Gnica garantia en contra de los intentos por negarla
(Moufte, 2000: 13). Si el desacuerdo es la racionalidad especifica de lo politico, /&
indeterminacion e indecibilidad son la condicion constitutiva de preservacion de la democracia como
prictica constante de contestacion y defensa de las precticas y normas establecidas Norval, 2007: 56).

A manera de ejemplo, Mouffe ha definido esta indeterminacién como la
necesidad de aceptar la tension fundamental entre las gramaticas de la demo-
cracia y del liberalismo, entre los derechos individuales y el auto-gobierno,
entre libertad e igualdad. Para ella, la tension e interpretacion diversa de estos
principios no sélo es irresoluble sino que constituye la paradoja propia de la
politica democratica en el mundo contemporaneo (Mouffe, 2000: 93). Por su
parte, Connolly sostiene que las idealizaciones que cada sociedad hace sobre lo
que es normal y anormal incluye redes de conceptos sobre las ideas de libertad
e igualdad que siempre son potencialmente contestables, en el sentido que los
criterios y estandares de juzgamiento que ellas expresan pueden ser construidos
en un numero indeterminado de formas imposibles de fundamentar universal
o imparcialmente (Connolly, 1995: 89; Howarth, 2008: 183).

Es por eso que si se sostiene esta “incompletud” o imposibilidad estructural de
lo social, por la inconmensurable cantidad de diferencias culturales, ideologicas,
e identitarias que existen y que pueden existir, debemos sostener la imposibilidad
de la realizacion de una democracia libre de conflictos. Son estos principios de
indeterminacion y contestacion los que nos permiten defender la apertura necesaria
de /a posibilidad de contestar, disputar e impugnar, desde las formas de hacer y vivir la resistencia
al poder. Atin en los casos en los que estas formas no se compaginan necesaria-
mente con la deliberacion, se trata de reconocer la importancia de la diversidad
de formas de manifestarse frente a aquellas cosas que aparecen como “naturales”
para la mayoria, y que pueden incluir desde lo mas cotidiano hasta los principios
basicos que sostienen la comunidad politica.

En contraste con la creencia de que ser radical politicamente es la busqueda

de la solucién emancipadora o de la férmula de realizacion de los intereses
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individuales, la radicalizacién de la democracia debe hacer énfasis en la pro-
visionalidad y temporalidad de cualquier configuracion politica, esto es, en su
configuraciéon como practica de contestacion de un mundo atravesado por
injusticias (Norval, 2001: 589). Es posible que esta forma de ver la democracia,
que da lugar a las distintas experiencias de resistirse a la dominacion, sea una
primera via de entrada para acercar nuestras democracias a los ciudadanos
que las habitan.

Ahora bien, si consideramos que la democracia es este ejercicio de impugna-
ci6én constante: ¢qué pasa con la toma de decisiones?, scémo se llega a decisiones
y ordenes sociales? Sobre este punto se ha sefialado desde el agonismo que es
necesario diferenciar entre /& politico —ese caracter constitutivo que tienen las
relaciones de podet—y /a politica—en su sentido mas comunmente usado y prac-
ticado en el mundo institucional, administrativo y procedimental (Moufte, 2009:
15). L politica es asi concebida como el ensamble de instituciones, discursos
y practicas, cuyo objetivo es organizar una co-existencia conflictiva de visiones
diversas del mundo (Mouffe, 2000: 100). Hasta cierto punto, como dice Lefort, es
inutil insistir sobre el detalle del dispositivo institucional, cuando lo fundamental
de la democracia es el fenémeno de constituirse como la institucionalizacion del
conflicto (Lefort, 2004: 47-8).

En esta instancia, creo que emerge una pregunta de gran relevancia relacio-
nada con ese caracter mas institucional y administrativo de lo que llamamos
mundo de la politica: ¢significan éstas afirmaciones que se hace irrelevante para
la democracia reflexionar sobre el papel de aquella politica que toma decisio-
nes, y que realiza procedimientos administrativos e institucionales para llevar a
cabo politicas publicas? Algunos han sefialado este elemento como uno de los
grandes vacios de la politica agonistica y creo que, en buena medida, estas criti-
cas son justificadas (Dryzek, 2005: 221). El fuerte énfasis sobre los momentos
constitutivos, sobre la politica como construccion simbdlica y sobre su caracter
contestatatio y contingente deja en parte de lado esta reflexion.

El mundo de / politica que organiza la toma colectiva de decisiones, mediante
procedimientos institucionales, apunta, segin ellos, a otra logica: el mundo de la
“racionalizacion” 6 “institucionalizacion”, de la decision que cierra la pluralidad y

acaba con la contestacion, que desarrolla otros principios como el eficiente manejo
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de los recursos, que se preocupa por ordenar la conducta y no por expresar su
diversidad mediante la impugnacion.'’

Creo que, aun compartiendo tal afirmacion, no es necesario ni del todo desea-
ble descartar la reflexion sobre la toma de decisiones y la realizacion de politicas,
razén por la cual considero que aun se debe avanzar mas en ese sentido desde las
corrientes agonistas. Se podria explorar la idea foucaultiana de gubernamentalidad
que compagina ambos ambitos, conectados por las relaciones de poder (Foucault,
1999: 190). Si decimos que una de las caracteristicas de la democracia es la re-
constitucion simbolica y discursiva de los diferentes érdenes sociales, esto no lo
podriamos separat, siguiendo a Foucault, de la cuestién del gobierno.

Como él mismo lo sefiala:

[...] la naturaleza equivoca del término conducta es una de las mejores ayudas
parallevar a término la especificidad de las relaciones de poder. Porque “con-
ducta” es, al mismo conducir a otros (de acuerdo a mecanismos de coetrcion
que son, en grados variables, estrictos) y una manera de comportarse dentro
de un campo mas o menos abierto de posibilidades [...] el poder es menos
una confrontacion entre dos adversarios, o el vinculo de uno respecto del
otro, que una cuestion de gobierno [...] El “gobierno” no se refiere sélo
a estructuras politicas o a la direccion de los Estados: mas bien designa la
forma en que podria dirigirse la conducta de los individuos o de los grupos
[...] Gobernar, en este sentido, es estructurar un campo posible de accion de
los otros [...] cuando se caracterizan estas acciones a través del gobierno de
los hombres por otros hombres —en el sentido mas amplio del término—
se incluye un elemento importante: la libertad. El poder se ejerce solamente
sobre sujetos libres que se enfrentan en un campo de posibilidades en el
cual pueden desenvolverse varias formas de conducta, varias reacciones y
diversos comportamientos. Donde determinados factores saturan la totali-
dad, no hay relaciones de poder; la esclavitud no es una relacién de poder
cuando el hombre esta encadenado (en este caso se trata de una cuestion de
relaciones fisicas de constriccion) [...]Por esta razon las relaciones de poder
y el rechazo a someterse de la libertad no pueden separarse. El problema

1 Habermas no estarfa en desacuerdo completamente con este punto, si tomamos en cuenta su division sistémica
de la sociedad vis-d-vis el mundo de la vida. Lo que sucede es que mientras ¢él reconoce la importancia de la existen-
cia de un mundo administrativo en sociedades complejas, y la posibilidad de que éste sea mas bien “programado”
por la opinién publica a través del medio de la ley (Habermas, 1997: 243 — 244; Habermas, 1998: 384), muchos de
los autores agonistas muestran cierto desprecio por ese mundo al que consideran el fin de la democracia, como es
el caso de Ranciere (1999: 28) y Laclau (2005: 125), en cierta cercania con la critica de Arendt frente a lo que ella
llama el auge de lo social, que equivale a la pérdida de libertad (Arendt, 1998: 48).
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crucial del poder no es la servidumbre voluntaria (;como podriamos pro-
curar ser esclavos?). El verdadero centro de las relaciones de poder es la

reluctancia de la voluntad y la intransigencia de la libertad. Antes que hablar

de una libertad esencial, setfa mejor hablar de un “agonismo”,'" de una

relacién que es al mismo tiempo reciproca incitacioén y lucha; menos una
confrontacién cara a cara que paraliza a ambos lados que una permanente
provocaciéon” (Foucault, 2001: 254).

La cuestién no es sila democracia termina cuando entra a la institucionalidad
de /a politica sino si realmente estas dos pueden existir eseparadas. La relacion
agonista entre la impugnacién y resistencia, en el interior de los diversos or-
denes sociales, y su concrecion en diversas zentalidades de gobierno parece estar
indefectiblemente entreverada. Lo que se hace fundamental es definir qué hatfa

a algunas formas de disputa y de gobierno democraticas.

Ldentidades democriticas y la ética pluralista cindadana
Surge asi otra pregunta no menos relevante, squé hace a una comunidad politica
democratica? Es decir, toda comunidad politica esta atravesada por el conflicto
y el poder, pero ¢qué hace diferente a una comunidad politica democratica de
otras?, en otras palabras, shasta qué punto podemos aceptar visiones conflictivas
y diversas del mundo en una comunidad democratica?, ¢hay limites al pluralismo
de identidades y subjetividades que supone la radicalizacion de la democracia?,
¢pueden realmente ser validas todas las expresiones e inconformidades, disensos
y diversidades de formas de vida en una sociedad democratica? ¢;No es claro,
por ejemplo, que el racismo no deberia ser una forma de disenso aceptable?,
¢significa el pluralismo radical que toda forma de vida cabe en la democracia?
Desde luego que este no es el caso, existen muchas formas de vivir en el mun-
do que son anti-democraticas, en particular, podemos enunciar dos elementos
que nos dan luces para resolver esta cuestion. Primero, no se pueden admitir
formas de pluralismo que impliquen la negacién del otro, por ejemplo, aquellas

que consideran necesatio excluir a otros de la politica, silenciarlos, marginarlos.

" El neologismo de Foucault se basa en el griego agonisma (QYWVIOUQ) que significa “combate”. El término
podria implicar aqui una respuesta fisica, en la cual los oponentes desarrollan una estrategia de reaccién y se
tensan mutuamente, como en la lucha libre (nota de la traduccion inglesa que se encuentra en el texto de la
traduccién al espafiol aqui citada).
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Como se dirda mas adelante, la vida de un ciudadano democratico pre-supone la
existencia del otro, no su eliminacion. Esto es lo que no tiene  en cuenta Schmitt
quien considera que la diferencia politica puede llegar a la negacion existencial,
sin tomar en cuenta que no hay existencia propia sin la del otro. Esto lo pone a
él por fuera de la gramatica democratica, puesto que la negacién del pluralismo
y la diversidad no es compatible con las forma de vida democratica.

Segundo, lo que queremos sustentar no es que la democracia admita un
relativismo normativo absoluto, sino que no podemos fundamentarla en el
individualismo objetivo de la ciencia politica o la imparcialidad de la democra-
cia deliberativa, pues ninguna de ellas corresponde con la manera en que se
estructura la vida politica. No es posible concebir la politica desde un no-lugar
como si se encontrara “por fuera” de una forma de vida o juego de lengnaje —
en el sentido wittgensteiniano—, y nuestro llamado, por el contrario, es a la
necesidad de hacer visible la disputa de esas distintas formas de ver el mundo

como sustento y razon de ser de la democracia:

Afirmar que es imposible ofrecer un fundamento racional dltimo para un
sistema de valores, cualquiera que sea, no implica considerar iguales todos
los puntos de vista. Como dice Rorty, <<la verdadera divisién no se da
entre quienes piensan que un punto de vista vale tanto como cualquier
otro y quienes no piensan de esta manera, sino entre quienes piensan que
nuestra cultura, nuestra finalidad o nuestras instituciones s6lo admiten un
sostén de tipo conversacional y quienes atn alientan la esperanza de otra
clase de sostén>>. Siempre es posible distinguir entre lo justo y lo injusto,
lo legitimo y lo ilegitimo, pero a condicion de permanecer en el interior de
una tradicion dada, con ayuda de las pautas que esa tradicién proporciona;
en realidad no hay punto de vista exterior a toda tradicién desde el cual se
pueda ofrecer un juicio universal. Hablamos de la tradicion, no entendida
como simple habito, sino como ejercicio de libertad y como herencia de la
historia, que existe porque es afirmada y cultivada en las practicas cotidianas,
que es preservada como ejercicio consciente, que “incluso cuando la vida
cambia violentamente, como en épocas de revolucién, mucho mas de lo que
nadie sospecha se preserva en las supuestas transformaciones de todo y se
combina con lo nuevo para crear un nuevo valor (Mouffe, 1999: 34 - 35).

El republicanismo siempre dio un lugar central a la historia y la tradicion,

sefalando que no habia mejor test sobre la pertinencia de las leyes que su ca-

135



DEMOCRACIAY CONFLICTO: LAS CONTRIBUCIONES DEL PLURALISMO AGONISTA

pacidad para mantenerse en el tiempo porque los ciudadanos las consideran
buenas. Pues bien, aqui se trata de profundizar y re-significar, constantemente,
la tradicion democratica de nuestras sociedades, su capacidad para abrir nuevas
posibilidades y superar su gramatica individualista actual lo cual, en gran medida,
recae sobre el ambito de los ciudadanos quienes son los que le dan vida a tal
tradicion en la cotidianidad.

La pregunta sobre la ética ciudadana se vuelve vital para entender qué
hace democratica a una comunidad politica. ;Qué significarfa entonces tener
ciudadanos democraticos? Para responder a esta pregunta, es clave comprender
que, tras la idea de una indecibilidad estructural situada en el corazén de la
democracia radical, hay una concepcion anti-esencialista y relacional de la identidad y 1a
subjetividad y, por ende, de la ciudadania. Ciertamente, asi como hablamos de
una imposibilidad de la sociedad y definimos a lo politico como la constitucion
conflictiva de un espacio simbolico compartido, las identidades son entendidas
como la construccion o articulacion de diferentes procesos de identificacion
que son, en sf mismos, actos de poder (Mouffe, 1992: 11).

Como lo ha notado entre otros Connolly, esta “politica de la identidad” implica
que éstas se forman y mantienen en contraste con otras alternativas, donde el esta-
blecimiento de una implica crear espacio social y conceptual para que esa identidad
exista en formas que chocan con los espacios disponibles a otras posibilidades. La
constitucion de identidades implica siempre la exclusion de algunas identificaciones
para proveer espacio de identificacién a otras (Connolly, 1991: 160).

Sin duda una de las cuestiones fundamentales que resultan de esta idea es
que debemos prestarle atencion sustancial a los procesos de formacion de la identidad,
procesos de subjetivizacion necesatios para desarrollar una politica democratica.
Las identidades democraticas no son dadas sino que se construyen y sostienen
en el tiempo. Sélo con la creacion de ciudadanos democriticos se puede pretender
construir un ensamble de valores y practicas democraticas. El volver-se democratico
es una cuestion central. La democracia requiere el desarrollo de compromisos
éticos y formas compartidas de vida no soélo para que soporten los procesos
y reglas del juego democratico sino para que mantengan la vitalidad de éstas,
de acuerdo a las exigencias de la diversidad y constante transformacion de las

sociedades contemporaneas.
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La cuestion recae sobre la constitucion de una ética pluralista que se sus-
tenta en el principio agonista, no del antagonismo. Esto quiere decir que no
es un pluralismo que termina en la tolerancia para con el otro, sino que se
trata de aprender a vivir con el otro por mas diferente y opuesto que éste sea
a nuestra forma de ser y vivir en el mundo. La defensa del pluralismo o de /
politica de pluralismo agonistico como valor estructural de la democracia, implica
unas demandas éticas sobre los sujetos democraticos, de quienes se espera que
no actien en este sentido antagoénico. Actuar y practicar la democracia en un
sentido agonistico, implica comprender que la confrontacion, el disenso, la
disputa, se da sustentada en una profunda admiracién por el contendor que
le da sentido al mundo que vivimos y a mi propio ser, ese es el significado de
agonismo como lucha y combate sin eliminacién (Moutte, 2000: 97).

Es a partir de esta idea que Mouffe redefine la idea de enemigo politico, para
hablar de adversarios o enemigos amistosos (Moufte, 2000: 55). Sin concepciones esen-
cialistas de la identidad es posible hablar de luchas que no son existenciales, sino que
conforman un arena de pluralismos agonisticos donde se llama a los sujetos a actuar
apasionadamente, a expresar sus voces, visiones del mundo e identidades acerca de
como organizar y gobernar el espacio simbolico que habitan (Moufte, 2000: 13).

Es momento de discutir de qué manera esta perspectiva nos permitirfa
entender los conflictos étnicos que ya quedaron expuestos. Para realizar tal
discusion apelaré a un ejemplo que quizas nos pueda ayudar a comprender
como esta vision de la politica democratica puede aportar elementos para
pensar este tipo de conflictos.

Tomemos como punto de partida la disputa entre hinchas rivales de dos
importantes equipos de futbol. Puede ser que tomemos ejemplos muy signi-
ficativos como la rivalidad entre el Real Madrid y el Barcelona en Espafia, o
Boca Juniors y River Plate en Argentina. Creo que es posible afirmar que la
cuestion para estos hinchas no radica simplemente en que se puedan negociar
la obtencién de triunfos o titulos, que puedan hacerse pactos que los beneficien
mutuamente, porque la disputa no es simplemente por obtener determinados
réditos materiales, sino que estan atravesadas por identificaciones profundas
con un determinado mundo social. El valor de la relacion existente entre ellos

no se encuentra definido por una transaccion de la cual se esperan beneficios.
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De la misma manera, podrfamos pensar en momentos en los que ellos se
encuentran en foros publicos y tendran discusiones sobre cual equipo juega
el mejor futbol, tiene mas historia o corresponde mas a la forma de ser de
su sociedad, incluso mezclaran discusiones de nacionalismo, de clase, u otras
importantes divisiones sociales. Pero aqui tampoco veo cémo la democracia
deliberativa y sus demandas de inclusion, reciprocidad e imparcialidad puedan
dar cuenta o resolver un fenémeno o disenso como este. ¢ Tendrfa sentido tener
esta discusion bajo tales exigencias?, no s6lo no parece ser el caso, tampoco
creerfa que tal discusion llevarfa a algin lado. ¢Significa esto que no debemos
considerar valiosa su existencia como fenémeno puiblico?, pero si este es el caso,
¢no es ésta forma de identificacién social un elemento que los involucrados
consideran de gran valor para su vida?, sentonces, por no poder desarrollarse
bajo las exigencias deliberativas no deberfa aparecer en lo publico o deberfamos
pedirles a quienes las valoran que las abandonen para expresarse alli?

No quisiera sostener tajantemente que la politica es exactamente equivalente
a una divergencia futbolistica, pues no se puede reducir a eso. Es innegable la
existencia de grandes cantidades de practicas de negociacién auto-interesada
y de deliberacion publica en el ambito politico, tampoco se trata de sefialarlas
como indeseables en todos los casos. Sin embargo, si me parece que muchos
conflictos politicos estan estructurados de esta manera, es decir, que estan
profundamente entremezclados con la experiencia de la vida de las personas
y su mundo social, con su identidad, con lo que consideran valioso, o injusto,
con lo que les causa sufrimiento o realizacion, y de lo cual no se pueden des-
prender para vivir la politica.

Quizas un gran problema del desencanto con la democracia, en la actualidad,
ha sido su incapacidad para conectarse con esos efectos reticulares del poder,
del cémo la gente vive y sufre el poder, de como interactta a través de €l en lo
cotidiano, cuestion que, sila pensamos con mayor profundidad, podtia contribuir
a esa repolitizacion de los ciudadanos y de las élites politicas, quienes entendetfan
que hay mucho mas en juego que simples escafios, recursos y contratos —que
lo que esta en juego en definitiva son formas de ver y vivir el mundo.

Por supuesto, el ejemplo quiere sefialar que tal es la caracteristica de los conflictos

étnicos, o por lo menos, que estos adquieren muchas veces esa forma de estar muy
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intimamente ligados con formas de ver el mundo. Esto nos pone en la encrucijada
de pensar que tales conflictos estan destinados a terminar en la confrontacion
violenta, y la pregunta setfa entonces: sacaso sera deseable fomentar esa forma
disputatoria y confrontacional de relacionarse con el otro en una democracia?, sno
trac eso consecuencias complicadas para la integracion social?, ¢no hemos visto
muchas veces cémo los enfrentamientos entre hinchas han terminado en violencia
y muerte para muchos de ellos? Esta es una realidad de nuestras sociedades, que no
afecta inicamente al futbol, sino que se extiende por el cuerpo social en ambitos
mucho mas complejos como la familia, la vida rural, la produccion material, y
desde luego, la politica étnica.

Es por ello que hablamos de la necesidad de crear subjetividades democraticas,
que implican negar la eliminacién del otro, que implican comprender que /z existencia
del “otro” es una condicion de posibilidad de mi propia existencia y de la posibilidad de vivir
tal existencia. Volviendo a nuestro ejemplo, si la rivalidad “existencial” entre estos
hinchas es tan profunda es porque su propia existencia esta marcada y depende de
la existencia del otro: ¢qué serfa de Real Madrid sin su gran rival histérico que le
da sentido a la competencia a lo largo del afio?, perderia todo sentido existencial,
desaparecerfa la posibilidad de vivir ese juego vital para ambos. Recientemente
hemos visto el descenso a la segunda division del River Plate, pero como declaré
uno de los jugadores estrellas de Boca Juniors: la liga no va a ser lo mismo sin el
partido clasico, sin el rival eterno. De hecho, muchos hinchas de Boca Juniors no
caen en cuenta de la importancia que para ellos tiene su rival, del cual, sin embargo,
no paran de hablar, sobre el cual no pueden dejar de referirse porque le da sentido
alo que ellos mismos son.

LLo mismo sucede con la democracia, vivir una politica de adversarios no
significa solamente tolerancia sino aprender de la importancia vital de las
diferencias y la pluralidad de formas de vida, de vivir y convivir en ellas, aun
en los contextos en los cuales estan han sido histéricamente atravesadas por
momentos de poder y violencia. Se trata de erradicar tales momentos violentos,
sin que esto signifique una pérdida absoluta de la importancia vital que la politica
y la democracia deben tener en la vida de cada uno. Como dice Connolly, la
democracia tiene el potencial para permitir la accién politica colectiva de las

personas atn a partir de sus potencialmente conflictivas identidades de grupo,
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en la medida que se impida las interacciones destructivas que resultan de las
tendencias dogmaticas y resentidas creadas por ciertas formas de identificacion
esencialista (Connolly, 1991: 193).

Este ethos, comprendido como una “disposicion relacional de las personas™
y sus “sensibilidades”, se traduce en virtudes ciudadanas cuando permiten la
coexistencia de diferencias a pesar de la existencia de presiones y tendencias
—psiquicas, sociales y linglifsticas— para desarrollar formas fijas, unitarias y
dogmaticas de identificacion. Adecuarse simplemente a estas formas de iden-
tificacion y presion pone al hombre en profunda contradiccion con el caracter
de su ser, lo cual abre un potencial para resistitlas. Es por eso que el pluralismo
agonistico alienta el choque y aparicion de nuevas identidades y su expresion en
la esfera publica. La ética democratica no sélo respeta sino que esta dispuesta al
encuentro con nuevas posibilidades de interpretacion del mundo y de identida-
des, es una “pluralizacion del pluralismo™ basada en un “ethos de generosidad”
hacia los otros y sus creencias, de “respuesta critica” frente a la heterogeneidad
(Connolly, 1995: xv-xxiv; White, 2003: 214-222; Howarth, 2008: 175-187).

Una esfera publica agonistica: democracia en sociedades en conflicto
LLa esperanza es que al pensar la cuestion de la democracia desde este punto
de vista, en una relaciéon productiva con el conflicto, podamos pensar en las
cuestiones mas importantes para el caso de una reapropiaciéon democratica de
la vida politica en nuestros paises. En este sentido, hemos sefialado dos ele-
mentos en particular que han aparecido como centrales: la apertura a formas
de contestacion e impugnacion de las visiones hegemonicas de las practicas
sociales y los principios politicos, y la importancia de la construccién de pro-
cesos de identificacion con este ethos pluralista para la consecucion de una
ciudadania democratica.

Nuestro énfasis no se centra unicamente en procedimientos justos y princi-

pios de comportamiento —electorales 6 del debate piblico—, sino también en

los procesos de identificaciéon con la comunidad politica, fomentando formas
democraticas y pluralistas que informen las maneras en que la gente se rela-
ciona politicamente. Esto implica, en segunda instancia, una reconsideracion

de muchas dimensiones de /o5 afectos humanos, los cuales siempre van a tener
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un rol en la construccion de nuevos imaginarios politicos en el horizonte demo-
cratico (Norval, 2007: 10). Se trata de llevar al punto mas alto la idea de una
contingencia radical gobernando las practicas democraticas, donde bien pueda
ser que la promesa de la consolidacién de la democracia sea la constatacion
de su perpetua irrealizacion, del aprender a vivir con la emergencia de nuevas
demandas y subjetividades que ponen en tela de juicio las bases del orden social.

La esfera publica democratica no es el lugar simplemente de la razén o
del hambre de las necesidades e intereses individuales, debe también abrir un
lugar muy amplio a la representacion simbolica y publica de la tragedia, de la
dominacion, de la marginacion, del dolor producto del conflicto, asi como de la
reconciliacion, del perdén, y de otras expresiones que no se pueden ocultar tras
las otras dos visiones individualista y racional de la misma. Sin la visibilizacion
de esta realidad la relacion virtuosa entre democracia y conflicto desaparece
y nos quedamos con la privatizacion del conflicto y las graves consecuencias
que como sabemos este trae.

Como un ejemplo simple, la politica agonistica puede poner en el centro
del debate la importancia de una politica de reconciliacién como el momento
primario, necesario y condicionante de la politica ordinaria, donde lo comun
emerge del encuentro de las diferencias en la construcciéon de una experien-
cia, de un modo de ser compartido aunque fragilmente mantenido, pero que
se sostiene no en el olvido sino en la memoria del momento tragico, que se
constituirfa como ese “otro” al que no queremos volver, que no queremos set.

No se trata, por tanto, de descalificar absolutamente la relevancia que
pueden tener las visiones plural-elitistas y deliberativas para comprender y
profundizar la calidad de nuestras democracias, sino de sefialar sus limites
epistemoldgicos que no dejan ver este problema como algo mas que fallos
institucionales o comunicativos, y que no les permite sefialar el problema en
la forma como pensamos la politica. A mi modo de ver, el punto de partida
no puede limitarse a establecer como se debe ver una sociedad de ciudada-
nos libres e iguales, para luego criticar o justificar los arreglos institucionales
existentes, quizas sea mas pertinente iniciar nuestra reflexion e investigacion
desde las maneras en que las personas viven la politica, en que se relacionan

con las desigualdades, la marginacion y las formas de exclusion para, desde alli,
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seflalar de manera contextual y pertinente qué estd mal con lo que tenemos, y

qué podemos transformar.
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