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FINANCIAMIENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR

(EL CASO COLOMBIANO)

ALFONSO OCAMPO LONDOÑO
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s idenc ia  de l  Comi té  In te ramer icano de  Educac iÓn,  la
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l lo  Indus t r ia l  y  de  Pape lco l ,  D i rec to r  ICETEX'  D i rec to r
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bro  de  la  Junta  D i rec t iva  de l  ICFES,  de  la  FES y  de l  ln te r -
na t iona l  Counc i l  fo r  Educat iona l  Deve lopment .
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1.  ESTRUCTURA CUANTITATIVA DE
LA EDUCACION SUPERIOR EN
COLOMBIA.

La educación supertor  co lombrana tenra
en I985.  389.075 a lumnos,  de los cuales
2 3 9  5 3 4  c u r s a b a n  e s t u d r o s  d i u r n o s
(61 50/o)  y  124.755 estudtos nocturnos
(32 10/o) y a distancia 24.786 (6.40lo)

De éstos 389.075 estudiantes,  313 431
(80.60/o) alumnos eran del nivel universita-
rio; 7.930 (20lo) cursaban postgrado y sÓlo
67 714 (17 .4o/o\  estudios in termedios:
técn¡cos (31 .958 ó e l  B.2o/o)  y  lecnolÓgicos
(35.756 ó el I 2o/o) (Ver gráf ico #1 ). Este es
uno de los fenÓmenos más ¡mpor lantes

para considerar  en una p laneacrón f  u lura,
pues personalmente considero que hay
una invers ión de lo  que debería ser  un
sis tema equi i lbrado de educación super ior ,
en e l  cual  los n ive les in termedio técnico v
l a a n n r ^ n r a a  a l é h p r  a n  I,  . ene r  una  mayo r
,mpor lan (  rd  en  e  desa r ro l ro  de t  pa i s  Es le
aspec to  t r ene  g ran  rmpac to  en  l a  f  r nanc ra -
mren lo .  va  QUe  pa ra  t e rmrna f  e l  s t s tema
univers i lar io  se necesi tan 10 semestres
para su graduación,  mienl ras en e l  o l ro
s ó l o d e  4 a 6 ó  7 s e m e s l r e s  L a U n e s c o e n
su proyección da la  c i f  ra de 960.400 estu-
d iantes de la  cohorte de 18 y 23 años lo
cual  se ve hoy que es una c i f ra exagerada
t 1 )

Otro aspecto importante Para c(
ra r ,  es  e l  de  que la  p roPorcron  en t re
o f ic ra l  y  e l  no  o f  i c ia l  o  par t rcu la r ,  es
en es te  Ú l t rmo con un  590/0 ,  s tendo e
e l  41o/o  Es ta  p roporcrón ,  se  ha  ldo  ¿
t a n d o  a ñ o  p o r  a ñ o ,  d e b l d o  e n t r (
c a u s a s ,  a  u n a  p o l i t i c a  o f  t c i a l  e n  l a  t
s e  d e O t c a n  p a r t d a s  5 u l ' L I c r l t e s  d c
srón  para  poder lo  ncrementar  Es t r
m e n o  e s  m á s  n o t o r  o  e n  e l  n l v e  l n t e
o  técnrco  en  c l  cua l  la  par te  no  o i i c la
t icular es el 900/0. Sólo es avenlajac
n¡ve l  tecno lÓg ico  en  e l  cua l  e l  n lve

E s t a b l e c  m i e

Tecn.  Pr i

In te rm Pr rvad 250/o

ln termOf ic ia l

Ins l  I

G R A F I C O  N o  1

Composic ión Educación Super icr  -  1985

Tecnológicos 9olo

lntermedios Bo/o

Post-Grado 2olo

Universrtario 80o/o

Educación Super ior  1 985

Of ic ia l

Pr ivada

41o /o

590/o

I  T rends  and pro¡ec l ¡on  o f  Enrc lment  by  Leye l  o f  Educat ion  and by  Age 1  96L l  2000 (as
assessed in  19821 UNLSCO CSR E ¿ l l .  l v la r . rh  I  :18

I
,cEs,



eouil ibrado de educaciÓn superlor'
cual los niveles intermedio técnlco y

o,  deberían lener  una mayor
ncia.  en e l  desarro l lo  del  pais  Este

to  t rene gran  rmpacto  en  la  f  lnanc ta-
ya que para lerminar  e l  s ts tema

se necesitan 10 semeslres
su graduaciÓn, mientras en el otro

de 4 a 6 Ó 7 semestres. La Unescoen
ión da la cifra de 960.400 eslu-

de la cohorle de 18 Y 23 años lo
se ve hoy que es una cifra exagerada

Universitario 80o/o

1 985

41o/o

590/o

considerar en una planeaciÓn futura,
oersonalmente considero que haY

inversión de lo que deberÍa ser un

in and by Age 
'l 960'2000 (as

I
t
F
F
I

Otro aspecto importante para consloe-
ra r ,  es  e l  de  que la  p roporc ión  en t re  e l  n rve l

o f i c ia l  y  e l  no  o f i c ia l  o  par l l cu la r ,  es  mayor

en es le  Ú l t imo con un  590/0 ,  s iendo e l  o f  t c ¡a l

e l  41o/o  Es ta  p roporc iÓn,  se  ha  rdo  aumen-

tando año por  año,  debtdo  en l re  o l ras
causas .  a  una po l r l i ca  o t i c ra l  en  la  cua l  no

se ded lcan par t ldas  su f ¡c len tes  de  lnver -

s lón  oara  poder lo  Incrementar '  Es te  tenÓ-

meno es  más no tor lo  en  e l  n lve l  tn te rmedto

o técnrco  en  e l  cua l  la  par te  no  o f  i c ia l  o  par -

t icular es el 900/o. SÓlo es aventajado en el

nivel tecnolÓgico en el cual el nivel of icial

es el 560/o. (Ver gráfico #2) Otro aspecto
¡mportante para cons¡derar es el Incremen-
to que ha tenido la modalidad a distanc¡a
que l legó en 1985 a24786 esludianles y
cuyo mínimo en 1986 se calcula en más de
45.000. Este nivel comenzará a distorsio-
nar las estadíslicas, así como el estudio del
f ¡nanciamiento correspond¡ente Tal  vez
podr ia deci rse que,  en gran par le.  a este
nrvel  se ha debrdo e l  mayor crec imlento de
la educacrón super ior  en los Úl t ¡mos dos o
t res años.

Of icial 13o/o

Univ. Privada 18o/o

Oficial 8olo

9
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lnterm Pnvad 25o/o

ln lerm Oticial 4o/o

G R A F I C O  N o  2

Eslablecrmrentos EducaoÓn Super ior  1985

l ns t .  Un.  Pr ivada I8o /o

,,::-!t.il.

:'..':,liii

:i;l.l:i;i,t:;l.l;:l:i;l::;ll::

'a:::.,j*ii!.:i&,

Tecn. Privada 9olo



En cuanto al número de establecimien-
tos ex¡stían en el país (1985), 225, los
cuales se dividen en 157 no oficiales
(69.80ó) y oficiales 68 (30.2%). Hay 70 uni-
versidades, 30 (42.8%l oficiales y 40
(57.2o/o) particulares, (se denominan uni-
versidades aouellas insli luciones oue
imparten enseñanza en 3 ó más de las
áreas de conocimiento aprobadas, que son
9 en Colombia), Hay además 58 institu-
ciones universitarias, es decir, con menos
de tres áreas del conocimienlo, de las
cuales IB son oficiales (310/o) y 40 particu-
lares (690/o). Las instituciones intermedias
profesionales o técnicas son 65, sólo 9
(13.80/o) oficiales y 56 (86.20lo) particulares.
Tecnológicas hay 32,1 1 oficiales (34.4o/o)y
21 (65.60/o) particulares.

-  TENDENCIAS DE LA MATRICULA.

La matrícula lotal en Educación Superior
creció entre 1970 y 1980 de 92.Q67 a
303.056 o sea que se multiplicó por 3.31
veces con una tasa geométrica anual del
12o/o en el campo universitario y de 1 1.870
en el intermedio profesional y tecnológico o
sea un crec¡miento sensiblemente igual,
pero con números iniciales muy diferentes.

En cuanto se refiere a la cohorte entre
los 19 y 24 años el índice del sistema total
oasó de 4.4o/o en 1970 a 8.60ó en 1980. La
Unesco da la cifra de 12% para 1982 y
posiblemente es una cifra correcta (7). A
pesar de ello, no hay duda de que, a pesar
de lo que se dice en el paÍs, esle no es un
índice satisfactorio s¡ se compara con los
de países desarrollados, tales como Esla-
dos Unidos que l¡ene 58; Japón 30; Ale-
mania Federal 30, Francia 27, Rusia 21,
Finlandia 32, Reino Unido ' l 9; Suecia 38.
Aún comparado con los de América Latina
es menor a varios, tales como: Argentina
25; Ecuador 35; Perú | 6; Cuba 1 9; México
15,  Venezuela 22;  Colombia 12.  (año 1982)
( 1 ) .

Entre 1973 y 1983 el crecimiento estu-
dianti l del sector oficial ha sido del 126%y
el del sector no oficial del 246%. es dec¡r
casi el doble.

Hay sin embargo algunos signos de que
esle crecimiento puede disminuir, ya que el
aumento del seclor oficial entre 1980 y
1981 fue del 26.3% y enlre 1981 y 1982
crece en el 2.6% y enlre 1982 y 1983 en
7.8o/o. En el sector no oficial este creci-
mienlo fue entre 1980 y 1981 e l  11.7%,
entre 1 981 y 1982 bajó a7 .4%y entre 1982
y 1983 aún más a a.8%. (21.

2. FIilANZAS UITIIVERSITARIAS

El Estado contribuye en un alto porcen-
taje en los ingresos de la Educación Supe-
rior en las entidades oficiales. Las univer-
sidades privadas no reciben prácticamen-
le subsidio alguno. En 1982 el aporte na-
cional fue el 80.6%, el de los Departamen-
tos el 4.5%, otros aportes (parlicularmente
los municipales) el 2.8%, otros recursos el
5.6% y las renlas propias entre ellos ma-
trículas sólo el 6.5% (3).

La parlicipación del presupueslo de la
nación en el Producto Interno Bruto (PlB)
fue e l  12% y 13% entre 1973 y 1982,  la  del
presupueslo nacional de educación está
entre el 2.O%y el23% del PlB. La participa-
ción de la Educación Superior Oficial en el
PIB ffuctúa entre el O.44% y el 0.7% en
1982. Fedesarrollo da el dato de 1.13 para
toda la Educación Superior (4). El presu-
puesto de Educación ha fluctuado entre
1971 que fue el 14% del presupuesto na-
cional al 21.6% en 1982. El presupuesto de
la educación superior en el del Min¡sterio
de Educación se elevó del 23.3% en 1973
al 26.43% en 1983. Se podría afirmar que
en el campo educativo el Gobierno ha
hecho esfuezos superiores a su capaci-
dad de ingresos, para incrementar sus
aportes reales a la educación. De 1970 a

1982, a pesos constantes, el PIB
mentó en un 74o/o m¡entras que,
puesto de la nación, sólo alcanzó
mento del 42010, mientras el
educación creció en un 1200/o Y
Educación Superior en un 1440/0.

- GASTOS EDUCATIVOS

Entre los oaíses de América La
Caribe. Colombia ocupa un
vamente alto de gaslo en
super ior ,  (1.13)  como porcenta ie
sólo lo superan Chile (1 78),
Bol iv ia (1.31 )  y  es igual  a
te a un país típico de América
Caribe de 0.55 del PlB, es
690/0. Sin embargo, en cuanto se
costo por alumno en la en
superior, su desviación del país
133%, sólo lo superan en América
el Caribe, Trinidad-Tobago con
Salvador con 284 y Honduras
sea es uno de los paÍses con
por consiguiente ineficiente
con un país típico (M. Zymelman).
es una de las razones por las
está subescolarizado en
rior dentro del conlexto
pesar de su alta invers¡Ón relativa.
ello podría señalar que si se
esfuerzo para lograr una mayor
existen claras oporlunidades para

Un aspecto de gran
el f inanciamiento universitario es
por alumno, tanto por
como por inversión. Es notable
como ha crecido el primero y ha
el segundo en el campo olicial. E
aporte para funcionamienlo fue
millones o sea el 66.50lo mienlr
1 98,| f ue de l 0.6.1 3 millones o sea
El de inversión que fue de 208
33.50/o del total, en |981 bajó de
nes o sea sólo el 3.30ó. Esto
parte, la disminución de
cubrimiento oficial de la
rior pública y el mayor
de la educación suoerior

IB ID .
ICFES D¡agnóstico de la Educación
ICFES. Documento sobre Co3to. dc

1 lvorld Deyelopment Reporl, 1 985 UNESCO.
2 GOtúEZ EUENDIA HERNANDO F¡nanzes Uniyer i i lar iar .  Fedesarrol lo 1984. Auspic iada

por COLCIENCIAS y FES (Fundación para la Educación Super ior) .
3 ICFES D¡agnóst¡co de la Educación Superior 1973-1983. Publicado en 1984.
4 GOi\AEZ EUENDIA HERNANDO. Oo. c¡ t . l

2.
3 .
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1973 y 1983 el crec¡m¡ento estu-
del sector oficial ha sido del 126%y

rl sector no oficial del 246%, es decir
el doble.

sin embargo algunos stgnos de que
crecimienlo puede disminuir, ya que el

del sector oficial entre 1980 v
1 fue del 26.3V0 y entre 1981 y 1982

en el 2.6oh y enlre 1982 y 1983 en
En el sector no oficial este creci-
fue entre 1980 y 1981 el 11.7o/o,

1981 y 1982 baió a7 .4%y entre 1982
aún más a 4.8%. (21.

F|]{ANZAS Utt|IYERSITARIAS

Estado contribuye en un alto porcen-
en los ingresos de la Educación Supe-
en las entidades oficiales. Las univer-

privadas no reciben prácticamen-
alguno. En 1982 el aporte na-

fue el 80.6%, el de los Departamen-
el 4.5%, otros aportes (part¡cularmente
municipales) el 2.8o/o, otros recursos el

y las rentas propias entre ellos ma-
sólo el 6.5% (3)

participación del presupuesto de la
en el Producto Inlerno Bruto (PlB)

el12%y 13% entre 1973 y 1982, la del
nacional de educación está

e12.0%y e12.8% del PlB. La participa-
de la Educación Superior Oficial en el
fluctúa entre el 0.44% y el 0.7% en
. Fedesarrollo da el dato de 1 .13 para
la Educación Superior (4). El presu-

de Educación ha fluctuado entre
1 que fue el 14% del¡ue fue el 14% del presupuesto na-

al 21.6% en 1982. El presupuesto de
superior en el del Ministerio
se elevó del 23.3% en 1973

43% en 1983. Se podría afirmar que
el campo educalivo el Gobierno ha

esfuezos superiores a su capaci-
de ingresos, para incremenlar sus

reales a la educación. De 1970 a

1982,a pesos conslanles, el PIB se incre-
mentó en un74o/o mientras que, el presu-
puesto de la naciÓn, sÓlo alcanzÓ un incre-
mento del 42ol0, mientras el presupuesto de
educación creció en un 120o/o y el de la
Educación Superior en un 144o/o.

_ GASTOS EDUCATIVOS

Entre los países de América Latina y del
Caribe, Colombia ocupa un puesto relati-
vamente alto de gasto en educaciÓn
superior, (1.' l  3) como porcentaie del PIB'
sólo lo  superan Chi le  (1 7B),  Brast l  (1.37) '
Bol iv ia  (1.31 )  y  es igual  a Venezuela.  Fren-
te a un país típico de América Latina y del
Caribe de 0.55 del PlB, es mayor en un
69%. Sin embargo, en cuanto se refiere a
costo por alumno en la enseñanza
superior, su desviación del país típico es el
133%, sólo lo superan en América Lalina y
el Caribe, Trinidad-Tobago con el 414, El
Salvador con 284 y Honduras con 1 53 o
sea es uno de los países con mayor coslo y
por consiguiente ineficlente comparado
con un país t íp ico (M. Zymelman).  (1) .  Esta
es una de las razones por las cuales el paÍs
eslá subescolarizado en educaciÓn supe-
rior dentro del contexto latinoamericano, a
pesar de su alta inversión relativa. También
ello podría señalar que si se hace un
esfuerzo para lograr una mayor eliciencia,
existen claras oportunidades para hacerlo.

Un aspecto de gran importancia al mirar
el f inanciamiento un¡vers¡tario es el gasto
por alumno, tanto por func¡onamiento
como oor inversiÓn. Es notable la forma
como ha crecido el primero y ha rebaiado
el  segundo en e l  campo of  ic ia l .  En 1971 e l
aporte para funcronamiento fue de $413
millones o sea el 66.50/o mientras que en
1981 lue de 10.61 3 millones o sea el 96.7010.
El de inversión que f ue de 208 millones o el
33.50/o del lotal, en 1981 bajÓ de 357 millo-
nes o sea sólo el 3.30/o. Eslo expl¡ca en gran
parte, la disminuciÓn de proporciÓn en el
cubrimiento oficial de la educación supe-
rior pública y el mayor incremenlo relativo
de la educaciÓn superior privada, que ha

hecho una maYor inversiÓn.

Es importante también anotar que el
aporle por alumno en la educaciÓn
superior pública aunque ha aumentado en
orecios corr ientes de $18.673 en 1971 a
$93.987 en ' l 981 , a precios conslantes ha
rebalado de $12.008 en 1971 a $10.959 en
1981 (2), punlo este de especial ¡mportan-
cia para explicar el problema de la calidad
en la educación olicial, en adiciÓn a la
disminución en la  invers ión.

Sin embargo, el gasto Promecllo Por
alumno-año en 1984 en las Univers idades
Nacionales, muestra un promedio de
$216.700 por  año,  osc i lando de $256.200 a
$127.500.  Un caso especia l  es la  Univers i -
dad oiloto de educación a d¡stancia con
$365.200. Entre las Departamentales, el
promedio es de $1 99.800, oscilando enlre
la mayor con $371 .20Q Y la menor con
$87.200 (3) .

No hay un dato sobre el costo de las uni-
versidades privadas pero juzgado por el
concepto de que deben sostenerse prácti-
camente por las matrículas podría dedu-
cirse del precio de las mismas.

El estudio más serio de Finanzas Univer-
sitarias, que se ha hecho en el país, lo fue
por Fedesarrollo, por el Dr. Hernando
Gómez Buendía, fue etecluado en una
muestra de universidades. Este ¡nforme
anola que, en pe3os de 1975, el gasto pro-
medio en las universidades nacionales era
de $28.306 y oscilaba entre $31 .785 y
$25.346 y en las Seccionales era de
$28.060 oscilando entre $35.947 Y
$21 .877 . En la universidad privada a pesos
de 1 975, los gaslos promedio estuvieron en
$1 7.503 que podría ser el grupo más alto y
$7.956 que comprende pos¡blemente
instituciones técnicas y tecnológicas. Esto
da un promedio de $.1 0.41l .Podría decirse
en general  que e l  gasto por  a lumno en la
univers idad públ ica es e l  doble que e l  que
se tiene en la Universidad privada.

I

2
3

IB ID ,
ICFES Dlagnóstico de la Educación SuP€rior 1973-1983, Publ¡cado en 1 984
ICFES. Documento sob¡e Co3to3 dc la Educac¡ón Superior' 
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los promedios académicos para el año
3, por semestre:

Los costos de las matrículas en la
Educación Superior Privada subieron ofi-
cialmente un 17.5% enlre 1983 y 1984 e
igual proporción entre 198a y 1985. Hubo
sin embargo algunos establecimientos
educativos que incrementaron sus matrí-
culas en una mayor proporción, al ser estu-
diados sus casos particularmente. S¡n
embargo el promedio no fue mayor al20o/o
en ninguno de los dos años mencionados.
Como en eslos años la inflaciÓn en cifras
oficiales discutibles fue aproximada a un
24oh se colige, que se ha producido un de-
terioro económico, que gravitará ya sea en
el númelo de estudiantes o en la calidad de
la educación imPartida.

3. PROYECCIOI{ES DE LAS CIFRAS
A 1900, 1995 Y 2(nO.

De acuerdo a las ProYecciones del
ICFES partiendo de 389.075 de 1985
habría en el año 1980, 468.432 estud¡an-
tes malriculados en EducaciÓn Superior
(pregrado y postgrado) o sea un incremen-
to del 20.4 en 5 años, (4.08% al año); en
1995 habría 567.804 con un crecimiento de
21.2o/o (4.24% por año) y para el año 2.000
llegaría a 596.085 o sea 24% en cinco años
(4.8% anual).

Estos datos son inferiores a los causa-
dos enlre 1973 a 1983 en los cuales la po-
blación de Educación Superior pasÓ de
124.236 a 356.000 o sea un crecimienlo en
10 años de 86.6 o sea 8.7 por año. La po-
blación universitaria y de postgrado de
118.350 (95.3% del  to ta l )  en 1973 a
298.356 (83.8% del total) o sea un creci-
miento en los 1 0 años de 5.2oó por año. (Ver
gráf ico #3)  (1)

1. FINANCIATIENTO OE LA EDUCA-
CION SUPERIOR EN COLOXBIA.

El caso del f inanciamiento del sectorter-
ciario o de educaciÓn superior, es de una
gran complejidad pues prácticamenteloca
todos los aspectos del sislema y todos
ellos tienen que ver no sÓlo con el aspecto
financiero, sino muy particularmente con
su calidad. La calidad de un país depende
en su progreso, del factor humano de los
líderes y profesionales que en su inmensa
mayoría, se forman en el nivel superior,
principalmente en el nivel universitario y
avanzado.

El monto del gasto de la Educación Su-
perior es uno de los mayores que tiene un
país, como hemos v¡sto en los datos ante-
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PROYECCION DE MATRICULAS UNIVERSITARIAS Y DE POSTGRADO
INFORMACION DIRECTA DEL ICFES, SUBDIRECCION DE PLANEACION, 1986 (2)

Incremenlo ryo Potlgr' lncr. o/o - 
Tol. lncr. o/o

Año

1 985

1 990

1 995

2000

Unlver.llarla

31 3431

376929

453292

545124

20.3

20.3

20.3

7930

147 43

27 410

50961

86o/o

860/o 480702

860/o 596085

321 361

391672 21.9

¿ 2 .  I

24

1.  t8 rD.
2. lcFFs Subdieccktn de Plen€acón 1986. Comunicación parl¡cular'
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r¡ores y por ello deben analtzarse con
cuidado no sÓlo en qué se hace la Inver-
sión, sino la forma en que se gasta. Todo
ind¡ca oue la Univers idad no ha hecho un
examen a conciencia de lo que debe
hacer, para poder no sólo subsistir, sino
meiorar  su caldad,  n i  tampoco ha anal iza-
do su adminis t rac ión n i  su f  uncionamienlo
para mejorarla y volverla eficienle. Las
Universidades parecen ser unos entes i lÓ-
gicos que, enseñan diversas disciplinas,
pero no las ejecutan en su seno. Enseñan a
administrar y no se administran bien.
Enseñan educaciÓn y sus métodos son de-
suetos. Enseñan medicina y no tienen un
buen servicio médico propio. Así podría-
mos pasar por los campos económicos, de
ingeniería, de psicología y el cuadro se
feprle.

Así mismo, el propio país no ha anal¡za-
do adecuadamente su s¡stema educativo y
menos el de la educaciÓn superlor que
l¡ene gran variedad y en la cual se tlenen
que hacer diversas elecciones' que por lo
general se han deiado totalmente l¡bres,
por falta de una planeaciÓn bien eiecutada'
practicamente se puede decir que ésta no
existe. Por ello se ha l legado a una super-
producción de profesionales' que no en-
cuenlran empleo, pues el sistema educa-
tivo profesional ha desbordado el s¡stema
económico y hoy no se sabe con certeza si
la universidad es quien produce el desem-
oléo o es el lento progreso econÓmico de la
naciÓn, en todo caso, los profes¡onales no
encuenlran el sit io anhelado, por el cual
han luchado toda su vida. Hay tamb¡én
factores de calidad que deben analizarse,
pues en muchos casos se les ha daclo una
educación deficiente, o poco relevante,
que no les permite buscar ni cumplir con su
trabajo adecuadamente

No voy a tocar eslos aspeclos cual¡tat¡-
vos en este trabaio, sino exclusivamenle
los que t¡enen que ver con los financieros,
pero todo en la Universidad está entre-
lazado y en gran parte esta calidad depen-
de de los recursos econÓmicos que se
tienen o del buen uso que se les dé a los
mismos, aunque sean limitados, como lo
son en general en lodos los casos. Cuando
una institución se vuelve líquida el primer

resultado es el de que pierde calidad y por
e l lo  educa mal  a sus a lumnos.  T iene por  lo
tanlo esle aspeclo gran lrascendencia y si
se quiere la mayor de las prioridades.

Para alcanzar un buen funcionamiento
hay que tocar todos los campos de acción
y como en todo negocio lo importante no es
sólo aumentar los ingresos, sino también
mejorar la eficiencia del gasto y cuando
esto no l lega al menos a un equil ibrio hay
que disminuir la cobertura o sea las metas
de escolarídad.

Toca también esle lema aspectos fi losÓ-
ficos o ideológicos que dificultan notable-
mente tomar cierlas decislones, como en
el caso del aumento de las matrículas o el
recorte en los gaslos de personal docente
o administrativo, y cierre de c¡ertas carre-
ras. Por ello, es importante no sÓlo plantear
las soluciones, sino esludiar la viabil idad
polít ica y social de las medidas y crear un
clima de opinión favorable, pues sin este no
podrá implantarse ninguna, a pesar cle que
al no hacerlo puede hacer peligrar la insti-
tución, dif icultar su marcha, convirtiéndose
la oposición en una actitud verdaderamen-
te suicida.

Creo f irmemente que la educación
suoerior colombiana está frente a una clara
crisis f inanciera no sÓlo para su fuluro, sino
en el presenle, muy parlicularmente en el
nivel oficial y tanto en este, como en la
universidad particular, a una crisis de
calidad que es obvia y de graves conse-
cuencias también para el país, ya que
puede ser la base de una posible mediocri-
dad.

En forma resumida presenlaré algunos
conceplos de los dos aspeclos generales
que he mencionado: la ef iciencia del gasto,
y el aumenlo de ingresos y en esle últ imo
presentaré un modelo simulado de un po-
sible método de incremento a base de ele-
vación de las matrículas oficiales y priva-
das y su financiación

5. EFICIENCIA DEL GASTO.

Eficiencia es la capacidad de producir
los resultados deseados con buen uso y un
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. i '  t 5
,cEs,



mÍnimo de gasto en energia, t lempo, espa-
cio, dinero, materiales o en general, de
recursos humanos.  f ís icos,  económicos y
académicos.

5.1. Recursos Humanos.

Podríamos englobar en esle rubro prl-
mordialmenle los aspectos estudianti les y
profesionales y en general todo lo relativo
al oroceso académico de la enseñanza-
aprendizaje.

Se ha planteado siemPre como un
axioma que la calidad de una entidad se
mide por la relación alumno-profesor y en
especial por la canlidad de profesores de
tiempo completo que tiene una institución.
Sin negar que es ¡mportanle tener d¡cho
lipo profesoral, también se ha visto que
muchos de e l los,  no cumplen a cabal idad
con los lres postulados de la universidad
de docencia, investigaciÓn y servicio a la
comunidad. convirtiéndose en una buro-
cracia que no da las horas de docencta que
debería, no invesliga, ni estudia lo suf icien-
te, ni hace trabalos que vuelvan su
enseñanza relevante, perdiendo el aspecto
práct¡co o real y convirtiéndose en un
leórico y desactualizándose continua-
mente. Es importante por este mol¡vo, tener
un método de evaluación de dicho profe-
sorado, definir su carga docente, sus obli-
gaciones invesligativas y la calidad de la
m¡sma, así como la prestaciÓn de servicios
que no sólo podría incremenlar sus ingre-
sos y los de la universidad, sino mantener-
lo al día en los aspeclos prácticos. Yo no
tengo la menor duda de que esle fenómeno
ha rnundado la Univers idad of  ic ia l  en
Colombia y si se desea buscar una finan:
ciación adecuada, se tendría que dismi-
nuir su número conciente y cuidadosa-
menle, después de una evaluación
cuidadosa o definir bien las lareas que le
compelen y hacerlas cump[r. Se chocaría,
sin embargo con un concepto de un¡on¡s-
mo o sindicalismo que lo volverá difíci l,
pero es algo que hay que delinir. Se podría
también congelar  la  nómina e i r  reempla-
zando algunos por personal de menor de-
d icación.

El exlremo puede ocurrir lambién, lo cual
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es muy frecuente en la Universidad Priva-
da y es el de profesores de tiempo parcial,
el cual l iene la ventaja de que conoce
práclicamente su materia a enseñar, pues
se supone que la ejerc¡la; y su menor coslo.
Tiene sin embargo, el problema de que en
general ,  d ispone de poco t iempo y sus
ausencias son frecuentes. La poca rela-
c ión a lumno-profesor ,  problema que
ocurre con frecuencia se puede obviar
dándole un poco más de horas para que
puedan los a lumnos consul lar  con é1.  Por
otra parte considero que, debe haber
siempre un núcleo de profesores y
administradores académicos de l iempo
completo, que actuarían ya sea como
Jefes de grupo, de departamento y Deca-
naturas o en el servicio administrativo
académico.

Un costo grande que gravita en Colom-
bia es el de las prestaciones sociales que
elevan en un 50% o más el salario. Por ello,
muchas entidades privadas y públicas han
apelado a contralos de tiempo definido de
unos 5 meses para evilar esta carga tan
onerosa. Una de las preslaciones más cos-
tosas es la retroactividad de las cesantías,
que aumenta año lras año y se reajusta al
cabo de cada perÍodo y que se evita con el
contrato de tiempo limitado, este es sin
duda un fenómeno nacional que está
pesando notablemente en las entidades
con mayor antigúedad. La entidad, por otra
parte, puede volver esta reserva cle presla-
ciones, en un capital, que podría manejar
financieramente con gran eficacia y no
delarla improductiva o no teniéndola, lo
cual acarrea problemas por su no pago, a
quienes se ret¡ran, lo cual es injusto.

En cuanlo a los estudianles, es ¡mpor-
lante tener una selección de los mismos,
ya que su pérdida después de que ha en-
trado, es también de ingresos, f uera de ser
una demostración de ineficiencia docente.
Considero que en vez de quejarse hay que
organizar un plan para mejorar sus hábitos
de estudio y demás aspectos relacionados
con el aprendizaie,o sea aprender a apren-
der. Así mismo, hay que perfeccionar a los
orofesores. enseñarles a enseñar. oues
muchos pueden conocer su matena, pero
pocos cómo imparlir su docencia. Si estas

acciones t¡enen éxito, se Podrá te
mayor fetenciÓn de alumnos,
ingresos y estudiantes de mayor
v calidad.

En cuanto al oersonal de
importante no sólo tener un Plan
ción, sino cómo melorar su
Una institución es lo que su
humano es y se convierle así en
su prestigio y de su desarrollo
indispensable su selecciÓn Y su
miento.

En gran parte, como resumen
decir que, es de gran I
mentar la productividad del factor
de la institución.

- Admlnl¡traclón

La administración ef icaz es el i
to más ¡mportanle Para
entidad educativa y ésta debe
los conceptos generales
refiero a: lener un presupueslo
do, vigilar su ejecución
lener una verdadera contabil idad
dios financieros (balance Y
ganancias) mensualmente Y una
lidad de costos por carreras. La
dad es una organ¡zac¡Ón
calegorÍa y algunas son de las
lantes de lanaciÓn. Es imPortante
costos de cada medida
cada una tiene un gasto y
se hacen decisiones sin lener en
costo, pr¡vando el asPecto
para caer luego en cuenla que no
hacer o ya han producido
nos económicos. Cada
mico debería medirse de acuerdo
lación costo-beneficio, antes de
se. de otra manera se actúa a ci
corren senos pellgros

5.2. Recur¡oc Fl¡lco¡. Erpaclo
Po.

El espacio que se l iene para la
en muchas instituc¡ones t¡ene un
l¡mitado, no sólo durante el dia,
el año. En muchas ocas¡ones
clases nocturnas y muchas horas



frecuente en la Universidad Priva-
es el de profesores de t¡empo parclal,

t¡ene la ventala de que conoce
su matena a ensenar, pues

que la ejercita;y su menor costo
sin embargo, el problema de que en

d¡spone de poco t¡empo y sus
son frecuentes. La poca rela-

alumno-prolesor, problema que
con frecuencia se puede obviar
un poco más de horas Para que
los alumnos consullar con é1. Por

parte considero que, debe haber
un nÚcleo de protesores Y

académicos de t¡empo
que actuanan ya sea como

de grupo, de departamenlo y Deca-
o en el servicio administrativo

costo grande que gravita en Colom-
el de las prestaciones soc¡ales que
en un 50% o más el salario. Por ello,

entidades privadas y públicas han
a conlratos de tiemoo definido de

5 meses para ev¡lar esta carga tan
Una de las prestaciones más cos-

es la retroaclividad de las cesanlías,
año tras año y se reaiusta al

de cada período y que se ev¡la con el
de tiemoo limitado, este es sin

un fenómeno nacional que está
nolablemente en las entidades
antigüedad. La entidad, por otra

puede volver esta reserva cle presta-
en un cap¡tal, que podría manejar
amenle con gran eficacia y no
imoroductiva o no teniéndola, lo

acanea problemas por su no pago, a
se reliran, lo cual es injusto

cuanto a los estucl¡antes, es tmpor-
tener una selección de los mismos,

su pérdida después de que ha en-
, es también de ingresos, fuera de ser

demostración de inef iciencia docenle
idero que en vez de quelarse hay que

r un plan para mejorar sus hábitos
y demás aspectos relacionados

el aprendizaje, o sea aprender a apren-
Así mismo, hay que perfeccionar a los

enseñarles a enseñar, pues
pueden conocer su matena, pero

cómo impartir su docencia. Si estas

acciones tienen éxito, se podrá tener una
mayor relenciÓn de alumnos, mayores
ingresos y estudianles de mayor f ormacion
y cal idad.

En cuanlo al personal de empleados, es
importanle no sÓlo lener un plan de selec-
ción, sino cómo meiorar su preparaciÓn.
Una institución es lo que su personal
humano es y se convierte así en clave de
su presligio y de su desarrollo tuluro y es
indispensable su selecciÓn y su mejora-
mrenlo.

En gran parte, como resumen se Pueoe
decir que, es de gran imporlancia incre-
mentar la productividad del factor humano
de la institución

- Admlnl¡traclón

La administración ef icaz es el ¡nstrumen-
to más ¡mportante Para manelar una
entidad educativa y ésta debe seguir todos
los conceptos generales estrictamente. Me
refiero a: tener un presupuesto balancea-
do, vigilar su ejecuciÓn detalladamente'
tener una verdadera contabil idad con estu-
dios l inancieros (balance y pérdidas y
ganancias) mensualmente y una contabi-
l idad de costos por carreras. La un¡versi-
dad es una organizaciÓn f inanciera cle gran
categoría y algunas son de las más impor-
tantes de la nación. Es importanle medir los
costos de cada medida académica, pues
cada una l¡ene un gasto y mucnas veces
se hacen decistones sin tener en cuenta su
costo, pr¡vando el aspecto académico,
para caer luego en cuenta que no se puede
hacer o ya han producido serios lrastor-
nos económicos. Cada proyecto acadé-
mico debería medirse de acuerdo a una re-
lación costo-beneficio, antes de implanlar-
se, de otra manera se actúa a c¡egas y se
corren serios peligros financieros.

5.2. Recur¡o¡ Fl¡lco¡. Erpaclo y Tlem-
Po.

El espacio que se tiene para la docencia
en muchas inslituciones l iene un uso muy
limitado, no sólo durante el dÍa, sino en lodo
el año. En muchas ocasiones sÓlo se dan
clases nocturnas y muchas horas son des-

perdiciadas. Eslo es frecuente, partlcular-
menle con los profesores de cátedra,
quienes trabalan en otra instituciÓn y l¡enen
más d isoonib i l idad en las horas ex l remas
del día, temprano en la mañana o larde en
la tarde, o en la noche. Para melorar esta
situación luega aquí en forma ¡mportanle,
los orofesores de l iempo completo o de
medio tiempo, que podrÍan tomar a su
cargo las horas intermedias.

En Colombia se t¡ene como regla general
la división en semestres que son un des-
perdicio grande de t¡empo y f uera de ello, el
de vacaciones no se usa convenlenle-
mente. Además tenemos como norma de
exigencia oficial, el de que los programas
universitarios deben lener una durac¡ón de
5 años, lo cual es mayor que en muchos
países y se obligan más créditos acadé-
micos de los exigidos en ellos. Se podría
pensar en replantear los currícula, quitarles
las materias inúti les o de repaso del ba-
chil lerato, lratar de que el estudiante sea
más activo, trabaie más por sí mismo y no
sólo escuchar pasivamente lo que debe
aprender y dividir en trimeslres o cuatri-
mestres, así como usar las vacaclones, no
sólo oara hacer cursos remediales, sino de
avance. Así se podrían completar los
créditos o ULAS, los cuales también po-
drían reesludiarse, y modificar el concepto
de los 5 años tradicionales que se exlgen
como de estudio, para lograr un tÍtulo pro-
fesional. Debemos lambién plantear que
muchos cursos leÓricos oodrían darse
para mayof nÚmero de estudiantes, pero
para ello se debe usar una meior tecnolo-
gía docente o aún usar la tecnología a dis-
tancia. Pero también se deberá tener gru-
pos pequeños para la práctica o clases en
las que la discusión o análisis es muy
¡mportante.

Es importante hacer el mayor esfuerzo
para disminuir las interrupciones periÓdi-
cas que existen en las universidades, prin-
cipalmente en las oficiales. Se calcula que
enlre 1972 y 1980 se perdió al menos el
100/o de tiempo hábil, lo cual fue subsana-
do, ampliando el período de tiempo de per-
manencia hasta 6 años o más, o aceleran-
do desmesuradamenle el ritmo de estudio
de la materia, o aún transándose en apro-
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bar sin haber cursado la totalidad de la ma-
ter ia ,  rebajando así  la  cal idad académ¡ca
reouer ida.

Se debe pensar tambrén en una doble
jornada diurna y vespertina o noclurna, con
lo cual se usa más eficienlemente las
aulas,  asÍ  como también los profesores.  Así
mismo, si se consideran, cómo debe serlo,
de la  misma cal idad académica,  los es lu-
d iantes t ienen una mayor opción de esco-
ger su horario o de repetir las malerias
perdidas o aún me1or, avanzat a mayor
ritmo si son capaces de hacerlo. Con este
procedimiento los costos f i jos se reparlen
en mayor número de estudianles aunque
hay quienes consideran esta modalidad
como marginal  Unas pocas ent idades que
t¡enen un total o mayor componente
noclurno,  lo  ut i l izan en Colegios de educa-
c ión media o cursos de extensión.

Las buenas insta lac iones f is icas son
importanles no sólo para comodidad de los
profesores, estudiantes y empleados, sino
que son parle esencial de la calidad de la
educación que se imparte y en Colombia
hay muchas inst i tuc iones que usan casas
viejas, medio remodeladas, sin hacer
esfuerzos para lener instalaciones espe-
c ia l izadas para la  docencra Este puede ser
un i lem de gran costo, pero al menos las
modificaurones que se hacen deben ser
f  uncionales y e l  rendrm¡enlo educat¡vo y la
alracción a la institución son mayores.

Otro aspecto impor lante es incremenlar
las re lac iones in terunivers¡ tar ias y forma-
c ión de Consorc ios univers i tar ios.  con e l
objeto de supr imir  o f  us ionar  carreras con
pocos a lumnos,  los cuales pueden darse
en un sólo espacio o una sola inst i luc ión
Este punto también se t rata en seguida.

5.3. Recursos Maleriales. Rebaja de
Insumos.

Las univers idades no hacen uso de
economÍas de escala para comprar  sus
elementos y fac i l idades locat ivas,  para lo
cual  se deben uni r  en grupos o mejor  aún
en Consorc ios organizados,  los cuales
podrían lograr  no sólo comprar  buscando
mejores precros,  srno que poonan compar-
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t ir locales, asignar o producir textos comu-
nes, bibliolecas, espac¡os deporl¡vos, pero
casi aún más importante, en hacer progra-
mas conjuntos de perfeccionamrenloeslu-
d iant i l  y  docente.  Las Univers idades han
formando l radic ionalmenle un s is lema in-
sular ,  especie de archip ié lago,  con
caraclerísticas f eudales, pero la unión
enlre ellas seria de gran imporlancia, no
sólo oara la reducción de costos. sino oara
su meJoramrenlo.

Este es un paso impolante pero para lo-
grarlo se necesala no lener un conceplo
man¡queísta,  que d iv ida las ins l i tuc iones en
buenas o malas y su requ¡s¡ to indispensa-
ble es la confianza enlre las entidades
educalrvas.

Las Unrversidades pueden efectivamen-
te d isminui r  su gasto.  Por  e jemplo en
muchas e l  denominado b ieneslar  univer-
sitario y en este la cafelería y residencias
pueden ser una vena rola y por otra parte
causa gran cantidad de conf l ictos. En
Colombia este gasto oscila entre el 1 .10/o al
9.60/o del presupueslo de las ¡nstituc¡ones.
Da tristeza que no pueda manejarse esle
bienestar adecuadamente y se abuse de
las magníficas condiciones que ofrece a
los estud¡antes y se tenga que descartar la
idea de oue la universidad no sea tan loca-
lista, sino que se abra al resto de la Nación
y al exlerior y por ello no pueda hacerse
una más inlensa ferti l ización cruzada de
ideas, que lleve a una multidisciplinaridad.
Hay tres manejos, acciones a las cuales
todo admrnistrador universitario le leme, el'de 

la cafelería, las residenc¡as y el trans-
porte, este últ imo no es muy uti l izado en el
país. El conceplo de tener un verdadero
campus no opera en Colombia

Todos los servicios ¡nlernos, particular-
mente en las Universidades grandes
podrían organizarse de tal manera que no
sólo f ueran ef icientes, sino verdaderas
empresas hacia afuera que no sólo paga-
ran sus gastos sino lograran beneficios.
Conozco una universidad, la Autónoma de
Guadala jara,  que t iene un excelente de-
partamento especializado en su manejo y
que podría servir de ejemplo a casi todos.
En esto ha lenido la entidad oran visión

práctrca y comerclal. No veo Por
podría hacerse eslo en muchas.

5.4. Recursos Económlcos Y

En el buen maneio de sus
son estacionales y concentrados
meses, se pueden obtener
invierten cuidadosamenle y esla
una ayuda suslancial a las
zas universitarias.

Hay muchos otros aspectos que
en este camPo, tanto a nivel in
como del gobierno Y de la acclon
taria conjunta que acabo de
puntos serán lratados
una ponencia que me slgue Y Por
enumero algunos de ellos.

En el camoo individual es
usuario o de su fam¡l¡a, esta
cionado con lo correspondienle
seguro de educaciÓn,
bonos educat¡vos, etc.

Al aspeclo gubernamental
no sÓlo apoyar estos esluerzos
les, sino aliviarlos de cargas
renta. Así mismo, facil i tar el
t ivo a la institución misma
mente no existen en Colombia
crédito destinadas al beneficio de
dades universitarias o educativas,
sorpresa, pues puede declrse
única actividad que no l iene
facil idad alguna, por el contrario, la
ción industrial, y la agropecuarta
de estas líneas. También en el
constructivo, el crédito de vi
facil i tado nolablemenle a través
ditos UPAC, o sea de unidades
constante a largo o med¡ano
esta modalidad las entidades ed
no tienen ni un cupo especial, n¡
largo y se las cons¡dera en
similares a las actividades lucra
si fueran ent¡dades
lriales o comerciales y no una
básica importanle para el Pa¡s,
les o oarticulares, cual es la
los líderes de todas las
cas y pnvaoas.



especie de archiPiélago, con
rísticas feudales, Pero la uniÓn

asignar o producir texlos comu-
, espac¡os deportivos, Pero

n más importanle, en hacer Progra-
de oerf eccionam¡enlo estu-

y docente. Las Universidades han
tradicionalmenle un slstema ln-

práctrca y comerclal. No veo por que no
podría hacerse esto en mucnas.

5.4. Recursos Económlcos y Flscales.

En el buen maneio de sus ingresos que

son estacionales y concentrados en pocos
meses, se pueden obtener beneficios, si se
invierten cuidadosamenle y esta puede ser
una ayuda sustanc¡al a las precarias f inan-
zas universitar¡as.

Hay muchos olros aspectos que ayuoan
en eóte campo, tanto a nivel individual'
como del gobierno y de la acciÓn universt-
taria coniunta que acabo de plantear' Estos
ountos serán tratados detalladamente en
una ponencia que me sigue y por ello sÓlo
enumero algunos de ellos.

En el camPo individual es decir del
usuario o de su familia' está todo lo rela-
cionado con lo correspondiente al ahorro'
seguro de educación, suscripciÓn de
bonos educativos, elc.

Al aspecto gubernamental corresponde
no sólo apoyar estos esfuerzos individua-
les, sino aliviarlos de cargas tributarias de
renta. AsÍ mismo, facil i tar el crédito educa-
tivo a la instituciÓn misma. Desafortunada-
mente no existen en Colombia líneas de
crédito destinadas al beneficio de las enti-
dades universitarias o educativas, y causa
sorpresa, pues puede decirse que es la
únióa actividad que no tiene subsidio o
facil idad alguna, por el contrario, la produc-
ción industrial, y la agropecuaria disponen
de eslas líneas. También en el aspecto
constructivo, el crédito de vivienda se ha
facil i tado notablemente a través de cré-
ditos UPAC, o sea de unidades de valor
conslante a largo o mediano plazo, pero en
esta modalidad las enlidades educatlvas
no t ienen n i  un cupo especia l ,  n i  un p lazo
largo y se las cons¡dera en conolc lones
simi lares a las act iv idades lucrat ivas,  como
si  fueran ent idades s implemente indus-
l r ia les o comerc ia les y no una Invers lon
básica importanle para el paÍs, sean ollcla-
les o par t icu lares,  cual  es la  formaciÓn de
los líderes de todas las actividades públi-
cas y privaclas.

Aunque las entidades de educaciÓn
superior son fundaciones o corporaclones
sin ánimo de lucro y exentas de impuestos
de renta y patrimonio, son sujetos para.
impuestos de catastro o propiedad, asi
como de valorización, industria y comerclo
y otros complementarios, los cuales son en
muchas ocasiones excesivos. Estos
impuestos son generalmente munic¡pales
y es importante lograr su exoneraclon o
menor larifa. Las ciudades contribuyen
muy poco a las finanzas un¡versitarlas y
son en general ávaras con las instituc¡o-
nes de educaciÓn que les forman la mayor
parte de su personal directivo y medlo'

En 1 983 se presentó un proyecto para
gravar con impuestos, a las entidades sin
ánimo de lucro, entre las cuales estaban
las educativas. Se hizo una campaña
eficaz, pero quedÓ la posibil idad de que se
pudiera hacer en el futuro. Si esto suce-
d ie ra  se  P roduc i r í a  un  ve rdade ro
cataclismo financiero y muchas entidades
se verían en serios problemas econÓmicos
y aún cerrar, especialmente las meJores'
Élota en el ambiente la sensación de que la
educación privada es especulatlva o un
buen negocio, lo cual no es cierlo y ello es
debido a unos Pocos que no dan buena
formación, ya que la única que es verda-
deramente rentable, es la mala educaciÓn,
la buena o excelente siempre estará en
grandes necesidades econÓmicas. Se
debería tener un buen procedimiento de
evaluaciÓn, por parte del Estado' que es el
que tiene la obligaciÓn constitucional de
hacerlo. oero también en el seno ¡nterno
universitario y de otras enlidades de
educaciÓn superior se debe tener no sÓlo
una verdadera autoevaluación sino el
coraje de denunciar eslos derechos y no
cohonestarlos con el silencio cÓmplice.

Para incenlivar la inversiÓn en educa-
ción el Gobierno debería incremenlar las
ventajas tributar¡as, pues sólo se le permile
al individuo un descuento tributario del 100/o
del gasto. Se debería permit¡r una deduc-
ción total o parcial de los gastos en educa-
ción sobre las rentas gravables. Este
mecanismo lendría la ventala sobre el
sislema actual, de que fuera de meiorar las
venlajas tributarias de estos gaslos es más

ellas sería de gran importancia, no
ra la reducción de coslos, slno Para

es un paso ¡mportante Pero Para lo-
se necesita no tener un conceplo

. oue divida las instttuciones en
o malas y su requisilo indisPensa-
la confianza enlre las entidades

Universidades pueden ef ecl¡vamen-
sminuir su gasto. Por eJemPlo en

el denominado b¡enestar unlver-
y en este la cafetería y residenc¡as

ser una vena rola Y Por otra Pane
oran cantidad de conflictos. En

este oasto oscila enlre el 1 .1o/o al
del presupuesto de las Instltuclones.
isteza que no Pueda maneiarse este

adecuadamente Y se abuse de
condiciones que ofrece a

nles y se tenga que descartar la
de que la universidad no sea tan loca-
sino oue se abra al resto de la NaciÓn
exterior y por ello no pueda hacerse
más intensa ferti l izaciÓn cruzada de

que lléve a una multidisciplinaridad
lres manejos, acciones a las cuales
administrador universitario le teme, el
cafetería, las residencias y el lrans-

, esle últ imo no es muy uti l izado en el
El conceoto de lener un verdadero

no opera en Colombia.

os los servtcios internos, particular-
en las Universidades grandes
organizarse de lal manera que no

fueran eficientes, s¡no verdaderas
hacia afuera que no sÓlo Paga-

sus gastos sino lograran benef¡c¡os.
una universidad, la Autónoma de

jara, que tiene un excelente de-
to especializado en su manelo Y

podría servir de ejemplo a casi lodos.
ha ten¡do la entidad gran vis¡Ón
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progres¡vo que el s¡stema actual, que se
cons¡dera regres¡vo.

Otro punto importante es de facilitar el
crédito a los estudianles incrementando
las posibil idades, ya sea a través de
ICETEX o de los propios bancos o entida-
des financieras, mediante la fi jación de un
cupo de redescuento en el Banco de la
República y la anulación o disminución de
a lgunas  ob l i gac iones  o  i nve rs iones
forzosas que deben hacer las entidades
bancarias.

La acción universilaria conjunla es
esencial si se desea que las iniciativas a
nivel de ahorro, seguro y sobre todo de los
bonos educativos tengan éxito. Esto último
no funcionaría si no hay un grupo impor-
tante de instituciones que los reciban y el
esludianle pueda seleccionar la entidad a
la cual desea ingresar, por supuesto, sin
relajar sus condiciones académicas de
admisión.

Es importante que el Gobierno facil i le la
importación de los equipos requeridos para
una docencia moderna los cuales sufren
unos largos trámites a través de la burocra-
cia oficial, sino que son frecuentemente
negados. Estos equipos son en gran parte
para procesar, proyectar, reproduc¡r las
ayudas audiovisuales, audio y video y
ahora los computadores, así como el
equipo de telecomunicaciones, con el cual
se puede ampliar la docencia a miles de
estudiantes y colombianos en general, pu-
diéndose compartir bibliotecas, centros de
datos, teleconferencias, etc. Muchos creen
que con la tecnología aclual, los viajes de
negocios, en este caso los educat¡vos, se
deben terminar en su mayor parte.
También se pueden dar cursos con eslos
medios para todo el país u otros.

Pero no sólo debe permilirse la importa-
ción, sino hacer efectiva y expedita la exo-
nerac¡Ón de impuestos aduaneros y así
hacer más factible su compra y uti l ización,
produciendo un ahorro de gastos para las
entidades docentes.

20
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5.5. Recurso¡ Acadómlcot. Tecnologla
educatlva. Educaclón Indlvlduallzada.

Esla es la misión básica de la entidad y
es un faclor esencial de mejoramiento. La
calidad y prestigio de la institución, como la
de cualquier olro producto diferente, es
deseable y atrae las inscripciones necesa-
rias para poder desempeñar bien la labor
de formación. Si hay pocos aspiranles, no
se puede hacer una buena selección,
afectándose la calidad y formándose un
círculo vic¡oso que repercute en el presti-
gio institucional. La calidad cuesta, pero
también alrae, pues el porvenir de los
graduados se asegura más.

Ya se mencionó en los capítulos sobre
recursos humanos y físicos el me.jor uso de
las aulas y de dar la instrucción a mayor
número de estudiantes, pero se recalcó
que debÍa usarse una tecnología adecua-
da tanto en la preparación pedagógica,
como en la presentación de la exposición.

Existen hoy elementos tecnológ¡cos,
principalmente los audiovisuales (video,
casetles acúslicos, sonovisos, etc.) y los
computadores que.podrían dar o comple-
mentar la enseñanza que se imparte o
ampliarla. Hay sinnúmero de programas
que pueoen usarse, pero estos son
escasos aún, en educación y en español.
Existe pues, un campo inmenso de trabajo
en todo esle aspecto, que además podrían
comercializarse y lograr ingresos para la
entidad.

El uso de la tecnología de la educación a
distancia principalmente corresDondencia,
podría ser de gran uti l idad en algunos
cursos e em¡nentemente teóricos y en los
que se dan en la noche. También podrían
utilizarse cursos por videocasenes y por
computadores, que no necesitan sino una
guía. Este tipo u otro más simple con lexlos
escr¡los, podría englobarse en la denomi-
nada Educación Individualizada o lutorial,
que podría usarse con gran beneficio,
especialmente en los casos en que hay un
número pequeño de estudiantes o se
neces¡la hacer un curso remedial.

6. AUTENTO DE INGRESOS.

Podríamos dividir estos
guiendo a Hernando GÓmez
cuatro d¡recciones PrinciPales:
cursos propios, tarifario Y

6.1. lncrementor Flrcale¡.
de lmpuerlor.

El aumento de aproplaclones
universidades puede hacerse
menle por medio de la leY de
leyes especiales. Sin embargo,
que sea posible que ello se logre,
un conceplo general de que no
destinar mayor Proporción en
puesto general tanto a la
general, como al nivel
embargo, el esfuerzo cle
c ión con su PIB (2.8 en 1974) es
el de países en desarrollo (3.9
además los desarrollados gastan
(5.7). Sin embargo, Colombia
supuesto mayor en educaciÓn, I
1974 (en 1985 el 22.o/o\,mienlras
en desarrollo y desarrollados sÓlo
en el |5.60lo (1974). Por otra parte
bia le da un menor Porcentale a
ción suoerior dentro de esle
mirado desde el Punto de v¡sta
per-cápi ta e l  18 1 1% (1975),
a la primaria se le asigna e|54.7%
cundaria el 27 .2.Todoslos demás
dan al nivel terciar¡o mucha
dad, del 21 al 26%, excepto los
por debajo de US$265 dólares
Mundial Education PolicY
citado por Fedesarrollo (2).
riormente que nueslro País
centaje mayor, lo cual indica
ciencia en dicho nivel es mucho

No hay duda que, desde el
polít ico no hay un buen clima
para un incremento de la ayuda
universidades estalales y las
tienen subsidio alguno desde
años. Generalmente se cree que,
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Recur¡o¡ Académlco¡. Tecnologla
Educaclón Indlvlduallzada.

es la misión básica de la entidad Y
factor esencial de meioramiento. La

y prestigio de la institución, como la
otro producto diferente, es

y atrae las inscripciones necesa-
poder desempeñar bien la labor

Si hay pocos aspirantes, no
hacer una buena selección,

la calidad y formándose un
vicioso que repercule en el prest¡-

La calidad cuesta, pero
atrae, pues el porvenir de los

se asegura más.

se mencionó en los capítulos sobre
humanos y f ísicos el mejor uso de
y de dar la instrucción a mayor

de estudiantes, pero se recalcó
usarse una tecnología adecua-

en la preparación pedagógica,
en la presentación de la exposición.

hoy elementos tecnológicos,
los audiovisuales (video,

acústicos, sonovisos, etc.) y los
que.podrían dar o comple-

la enseñanza que se ¡mparte o
Hay sinnúmero de programas

pueden usarse, pero estos son
aún, en educación y en español.

pues, un campo inmenso de trabajo
este aspeclo, que además podrían

y lograr ingresos para la

uso de la tecnologÍa de la educación a
ncia pr¡ncipalmenle correspondencia,

ser de gran uti l idad en algunos
e eminentemente teóricos y en los
dan en la noche. También podrían

cursos por videocasettes y por
que no necesitan sino una

Este tipo u otro más simple con textos
podría englobarse en la denomi-

Educación Individualizada o tutorial,
podría usarse con gran beneficio,

en los casos en que hay un
pequeño de estudiantes o se
hacer un curso remed¡al.

6. AUUENTO DE INGRESOS.

Podríamos dividir estos ¡ncrementos sl-
guiendo a Hernando Gómez Buendía ( l  )en
cuatro direcciones principales: f iscal, re-
cursos propios, tarifario y financiero.

6.1. lncremento¡ Fl¡cale¡. Dl¡mlnuclón
de lmpuerlor.

El aumento de apropiaciones para las
universidades puede hacerse directa-
mente por medio de la ley de presupueslo o
leyes especiales. Sin embargo, no parece
que sea posible que ello se logre, pues hay
un conceplo general de que no se le debe
destinar mayor proporciÓn en el presu-
puesto general tanlo a la educaciÓn en
general, como al nivel universitario. Sin
embargo, el esfuerzo de Colombia en rela-
c ión con su PIB (2.8 en 1974) es menor que
el de países en desarrollo (3.9 en 197a)y
además los desarrollados gastan aún más
(5.7). Sin embargo, Colombia tiene un pre-
supuesto mayor en educaciÓn, 18.40ó en
'| 974 (en 1985 el 22.clo),mienlras los paÍses
en desarrollo y desarrollados sÓlo lo tienen
en el 15.6% (1974). Por otra parte, Colom-
bia le da un menor porcentale a la educa-
ción superior dentro de este presupueslo,
mirado desde el punto de vista de ingreso
per-cápi la  e l  18.1 1% (1975),  mienl ras que
a la primaria se le asigna el54.7ohy alase-
cundaria el27.2.Todos los demás paÍses le
dan al nivel terciario mucha mayor canti-
dad, del 21 al 26%, exceplo los que están
por debajo de US$265 dólares (Banco
Mundial Education Policy Paper, 1980
citado por Fedesarrollo (2). Vimos ante-
riormenle que nuestro país gasta un por-
centaje mayor, lo cual indica que su efi-
ciencia en dicho nivel es mucho menor.

No hay duda que, desde el punto de visla
polít ico no hay un buen clima de opiniÓn
para un incremento de la ayuda fiscal a las
universidades estalales y las privadas no
tienen subsidio alguno desde hace varios
años. Generalmenle se cree que, el dinero

invertido no se usa adecuadamente, que
las instituciones se han burocratizado y
que lo que ha producido es una formac¡Ón
exagerada de profesionales que van a
engrosar las fi las de los desempleados y
peor, de los descontentos. Hay también
una gran competencia entre otros gaslos e
inversiones, tales como la seguridad, la
salud pública, la justicia, la nutric¡ón, agua
potable, carreteras, energia, etc., que
hacen difíci l un ¡ncremento por encima del
22clo aclual para educación. Ya también
pasó en Colombia la época en que se podía
presionar con huelgas o proteslas universi-
tarias, y en cambio se nola una clara hosti-
l idad para esta clase de manifestac¡ones
por parte de la población. Este es el motivo
por el cual no se han vuelto a presentar
dichos movimienlos y los que hay parcia-
les, se tratan al máximo de esconder.

Sin embargo, no hay duda de que la edu-
cación superior sigue teniendo una alla
demanda y que es ya una tradición en
Colombia, hay gran atractivo para lograr un
diploma o un título de doctor, denomina-
ción que se le da en el país a todo graduado
de la educación superior. Por otra parte si
se disminuye la cobertura universitaria se
aumenta la presión por el empleo de los
ióvenes, en un momento en que la desocu-
pación es alta.

Hay sin embargo para las universidades
particulares ciertos impueslos o cargas
sociales que si se eliminan o disminuyen,
harían decrecer sus gastos, son los relali-
vos a impuestos para el SENA, Instituto de
Bienestar Familiar y Seguro Social. Posi-
blemente el menos racional para las uni-
versidades es el del SENA, pues no derivan
beneficio mayor de él y por el contrario
dicha entidad tiene programas similares a
los intermedios de la educación superior.
Los otros no son muy lógicos cuando
buena parte del profesorado es de tiempo
parcial y en la mayoría de los casos ya lo
pagan por otra entidad. También existen
lmpuestos municipales de calastro y de

I
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valorización, para instituciones que no
tienen ánimo de lucro y que le sirven con
prioridad a la genle de la ciudad donde
están. Se puede alegar un principio de reci-
procidad sobre todo cuando las enlidades
municipales no conlribuyen mayor cosa al
soslenimiento universilario.

El otro punto es el referente a la acepta-
ción de deducciones individuales sobre los
impuestos de renta y patrimonio que ya
fueron mencionados. Todo individuo que
gasta en educación está invirt iendo en su
fuluro en el cual sus impuestos se van a
aumentar y por lo tanto el propio Estado se
está beneficiando.
6.2. Recursos Proplos.

La universidad es el verdadero cerebro
de la comunidad, t iene una gran canlidad
de recursos de todo orden para prestación
de servicios a la comunidad y tener ingre-
sos. Este es particularmente válido en su
personal profesoral, que const¡tuye un re-
curso que no es uti l izado sino marginal-
mente. El profesorado podría hacer gran
número de asesorías y trabajos, lo cual
ayudado por los propios estudiantes volve-
ría más relevanle la enseñanza. Pero para
ello, la Universidad se l iene que organi-
zar, saber presenlar sus proyectos y prin-
cipalmente hacerlo bien y cumplir los pla-
zos que ha presentado. Los servicios a
la comunidad no sólo pueden ser f uente de
ingresos, sino que es una de sus misiones
fundamenlales. En Colombia aunque hay
una ley que le da prioridad en la adjudica-
ción de contralos con el Gobierno. este no
se ha uti l izado eficientemente por falla de
organización interna. Además el sector pri-
vado uti l iza poco a la Universidad, parti-
cularmente a la oficial, parece tenerle re-
celo y este es uno de los conceptos que
hay que erradicar y se debe fomentar esta
relación Gobierno-Empresa-Universidad.
Estas tres instituciones son las más impor-
tantes para el progreso de todo país. En su
libro "El Desafío Americano", Servan
Schreiber, afirma que la cooperación de
eslos tres elementos ha sido la base del
gran desarrollo de los Estados Unidos de
Norteamérica.

6.3 Incremento Tarlfarlo o de Matrlcu-
las.

Es claramenle visible que las universida-
des privadas, que no reciben subsidio
oficial alguno dependen fundamenlalmen-
te de las matrículas y las oficiales por no
poder recibir mayor auxil io del Estado,
aunque puedan racionalizar sus gastos,
van hacia un mayor déficit del actual.

Por olra parte, todas las instituciones
educativas dan un beneficio dual, al indivi-
duo y a la sociedad. Sus servicios son
bienes "semipúblicos" y por ello deberían
recibir ayuda de uno y otra. Esta imposibi-
l idad de la universidad oficial de mantener-
se con la ayuda eslalal, obliga a pensar de
que quien reciba el beneficio debe contri-
buir proporcionalmente al beneficio que
perc¡be y que le va a permilir elevarse en su
n¡vel económico, social y en su propia esti-
mación. Esta posición es diáfana, a pesar
de que se esgriman leorías o ideologÍas
particulares que exigen una educación
gralu¡ta, quees una falacía, pues algunos
otros la deben pagar. Con las matrículas
que hoy exigen las enlidades oficiales, no
elevan mayormente la equidad social sino
que son una verdadera lotería, para quien
logre dicho grupo.

La Universidad privada no tiene otro
remed¡o que continuar elevando su malrí-
cula, con el agravante que en los últ imos
años, no se le ha perm¡tido incrementarla al
r¡tmo de crecimiento del 'costo de vida o
inflación, sino por debajo de é1, con lo cual
ha ido perdiendo paulatinamenle su capa-
cidad de crecimienlo y posiblemente su
calidad. En los úll imos años sólo se le per-
mitió hacer un ¡ncremento de 7 punlos por
debajo de la inflación, lo cual carece total-
menle de sentido económico, cuando es
probado que la universidad privada es más
eficienle en el gasto que la pública, sus
profesionales l ienen igual calidad, al
menos, que los de las oficiales y el argu-
menlo de que aquellas l ienen mayor inves-
tigación, o carreras más costosas no es

exacto, ni es suficiente Para
mayor coslo.

Hago aquí mías las palabras
Hernando Gómez BuendÍa de
(1 ). "Después de lantas
diagnóstico, proyección Y
deben haber quedado claro los
tos empír¡cos y normativos que
cobro de tarifas al estudiante
Por los primeros, el seclor
ría sin las matrículas y los
tos oficiales van rumbo a un dél
si se mantiene su exagerada
del l isco: el mecanismo de la
trícula en las un¡vers¡dades
figura cada día más la intenciÓn
universidad oública, la dispersión
dentro v entle subseclores
a inercia que a razón... Por lo
eficiencia quiere que las
mercado tengan algún inf lulo
sión de educarse; la equ¡dad
afirma que debe mediar alguna
entre coslo y beneficio privados;
dad horizontal se sorprende
"lotería", la privatización y el
regresivo que sobre la dislribuci
del ingreso tiene el gasto
universidad colombiana" (1 ).

Las razones para el
matrículas son claras y se impone
punto de vista económico, pero y
todo es un problema polít ico, ya
grupos que no la aceptan y
gratitud en la enseñanza pues
precon¡zarse gue este concepto
realidad, pues alguien la tiene
es el pueblo el que lo hace
en esle caso el beneficio
mayor a nivel individual. Por ello,
sario buscar la forma de aplicarla
sea aceplable, no alaque ciertos
derechos adquiridos y pueda ser
sin mucho traumatismo v sea
para que más estudiantes puedan
y proseguir sus estudios y esto
cerse mediante una financiación

' 1 .  l 8 lD .  Pá9 .  195
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Incremenlo Tarlfario o de Matricu-
las.

claramente visible que las universida-
pnvadas, que no reciben subsidio
alguno dependen f undamentalmen-
las matrículas y las oficiales por no
recibir mayor auxil io del Estado,

puedan racionalizar sus gastos,
hac¡a un mayor déficit del actual.

olra parle, todas las instituciones
dan un beneficio dual, al indivi-

y a la soc¡edad. Sus servicios son
"semipúblicos" y por ello deberían
ayuda de uno y otra. Esta imposibi-

cle la universidad oficial de mantener-
la ayuda estalal, obliga a pensar de

quren rec¡ba el beneficio debe contri-
proporcionalmente al beneficio oue

y que le va a permilir elevarse en su
económico, social y en su propia esti-

Esta posición es diáfana, a pesar
se esgriman teorías o ideologías

que exigen una educación
quees una falacía, pues algunos

la deben pagar. Con las matrículas
hoy exigen las entidades oficiales, no

mayormenle la equidad social sino

exaclo, ni es suficiente para explicar el
mayor costo.

Hago aquí mías las palabras del doctor
Hernando Gómez Buendía de Fedesarrollo
(1 ). "Después de tantas páginas de
diagnóstico, proyección y evaluación,
deben haber quedado claro los argumen-
tos empíricos y normativos que justif ican el
cobro de tari las al estudiante un¡versitar¡o.
Por los primeros, el sector privado no vivi-
ría sin las malrículas y los establecimien-
tos oficiales van rumbo a un déficit enorme
si se mantiene su exagerada dependencia
del f isco; el mecanismo de la "loterÍa" (ma-
trícula en las universidades oficiales) des-
f igura cada día más la in tención socia lde la
universidad pública; la dispersión de tarifas
dentro y entre subsectores obedece antes
a inercia que a razón... Por lo segundo, la
eliciencia quiere que las señales de
mercado lengan algún inf lujo sobre la deci-
sión de educarse: la equidad horizontal
afirma que debe mediar alguna relación
enlre coslo y beneficio privados; la equi-
dad horizontal se sorprende ante la
"lotería", la privatización y el ¡mpacto
regresivo que sobre la distribución global
del ingreso tiene el gasto público en la
universidad colombiana" (1 ),

Las razones oara el aumenlo de las
matrículas son claras y se impone desde el
punto de visla económico, pero y más que
lodo es un problema polít ico, ya que hay
grupos que no la aceptan y preconizan una
gratitud en la enseñanza pues no puede
preconizarse que esle concepto sea una
realidad, pues alguien la tiene que pagar y
es el pueblo el que lo hace cuando como
en este caso el beneficio oarticular es
mayor a nivel individual. Por ello, es nece-
sario buscar la forma de aplicarla para que
sea aceptable, no ataque c¡ertos presuntos
derechos adquiridos y pueda ser asumida
sin mucho traumatismo y sea atractiva
para que más estudiantes puedan ingresar
y proseguir sus estudios y esto puede ha-
cerse mediante una financiación esoecial.

6.4. Poslbllldades Flnancleras.

Hay muchas opciones en este campo
varias ya se han tocado en el transcurso de
esta ponencia, pero que en parte, deseo
repetir en esle capítulo.

En Colombia no hay crédito que favorez-
ca a las entidades educativas, cuando casi
todas las olras actividades, aún las lucra-
tivas, lo l ienen. Esto es exlensivo a los cré-
dilos para conslrucción en los cuales no
hay un cupo especial para las insti luc¡ones
educativas, ni un interés diferencial con el
de las actividades industriales, que podría
ser intermedio entre el oue se le aolica a la
vivienda y a la industria. Hoy se las trata
como si sus construcciones fueran las de
una bodega comercial, con sólo 8 años de
plazo y el interés más alto existente por
encima de la corrección monetaria. En la
realidad, sólo se necesitarían pequeños
porcentajes sobre la totalidad de la capta-
ción, para cubrir las necesidades de la
Educación Superior.

Otro aspecto de gran importancia sería
crear un fondo de garantías o un seguro
para estos préstamos, ya que las Corpora-
ciones de Ahorro y Vivienda no consideran
que es suficiente la garantía de una institu-
ción que sólo puéde tener un usuario deter-
minado, que es difíci l de conseguir, si la
Corporación lo luviera que recibir por lalla
de pago. Este fondo podría financiarse con
un pequeño incremento sobre el interés
UPAC, siempre y cuando no sea sobre el
máximo actual. Sería bueno pregtrntarse
cómo lo hace Gómez Buendía (2) ,  s i  las
universidades son mayor riesgo para las
C o r p o r a c i o n e s ,  c u a n d o  l o s  U P A C
financian, de acuerdo al Decreto 664 de
1979 actividades financiables en valor
constante: "los proyectos de renovación
urbana", "la industria productora de mate-
riales para la construcción" y las "obras de
in f  r aes t ruc tu ra  o  amp l i ac ión  de  l a
capacidad industrial y comercial de las
zonas francas". Las instituciones de edu-
cación suoerior son entidades más esta-
bles que las anteriores actividades.

son una verdadera lolería, para quien
r dicho grupo.

Universidad privada no tiene otro
que conl¡nuar elevando su malrí-

con el agravante que en los úll imos
no se le ha permitido incrementarla al
de crecimiento del "coslo de vida o

s¡no por debajo de é1, con lo cual
perdiendo paulalinamente su capa-
de crecimienlo y posiblemenle su

En los últ imos años sólo se le oer-
hacer un incremento de 7 puntos por

de la inflación, lo cual carece lotal-
de senlido económico. cuando es

que la universidad privada es más
en el gasto que la pública, sus

trenen igual calidad, al
que los de las oficiales y el argu-

cle que aquellas t¡enen maVor inves-
o carreras mas costosas no es

esarrol lo 1984. Auspicrado oor COLCIENCIAS
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Es ¡mportante que el Gob¡erno organice
un Fondo Financiero para la Educación
Superior en el Banco de la República, simi-
lar al FIP (Fondo de lnversión Privada),
Fondo Financiero Agropecuar io (FFAP),
Fondo Financiero Indusl r ia l  (FFl) .  PRO-
EXPO (exportaciones), elc. Ninguna de
estas áreas puede clamar ser más ¡mpor-
lanle que la educación superior, y ésta no
tiene facil idad crediticia alguna. Podría
este fondo ser específico para la creación
de unidades docentes para Ciencia y
Tecnología, Ciencias de maleriales, que no
existen en el país, o para la creación de
muchas carreras intermedias, técnicas y
tecnológicas necesarias y para mejorar la
investigación y calidad de la educación
actual. Este sería uno de los instrumentos
más importantes para influir en la educa-
ción superior.

También pueden instituirse líneas espe-
ciales de redescuento, como las gue liene
el Sector Agropecuario y el mismo ICETEX,
ampliándolo para éste y para otras entida-
des financieras parliculares, así se crea-
rían mayores oportunidades para educar-
se.

Se pueden esludiar la emisión de Bonos
especiales como del lFl (lnstituto de Fo-
mento Induslrial), el ISS (Seguros Sociales)
y los cuales darían un ¡ngreso más eslable
a las entidades educativas. Existen otro
tipo de bonos especÍficos, que son objeto
de otra oonencia.

Otra línea de gran trascendenc¡a sería la
de facil i tar la imporlación de equipos diver-
sos oara la docencia. conceder l icencias
globales para su importación y hacer efec-
liva la exención de derechos aduaneros
para las amportaciones. En general,las uni-
versidades están subdotadas en equipos
de laboratorio, audiovisuales, compula-
dores y otros.

- CREDITO A LOS ESTUDIANTES.

Finalmente, la propuesta más impofan-
te que hago hoy es la de proveer un finan-
ciamiento canalizado a los estudiantes, el
cual permitiría una elevación de matrícu-
las en el sector público y privado. En el
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primero, las matrículas son casi simbóli-
cas y se han convertido en una verdadera
"lotería" para quien pueda ingresar y el
segundo, debe continuar el reajuste anual
de matrícula en relación con la inflación.
Las cifras en que se calcula el gasto de
educación superior y el aumento gradual y
permanenle de los coslos, hará imposible
que el sector oficial, por sus propios ingre-
sos pueda ampliar el sislema, mejorar la
calidad y abrir carreras de Ciencia y
Tecnológica nuevas y el déficit actual se
incremenlará. En el seclor privado ocurre
lo mismo, pero en este, el aumento perió-
dico que se tiene que hacer, y que históri-
camente es inferior a la inflación en los
últimos años va a l legar al límite para que
los usuarios lo puedan pagar o tendrá que
disminuir la inversión y la calidad.

El dar el crédito a los estudiantes en vez
de dárselo a las instituciones tiene claras
implicaciones de polít ica educacional,
cuales son: vuelve al estudiante indepen-
diente para seleccionar la institución a que
desea ir; la universidad tiene que hacer un
esfuerzo para mejorar la calidad con el f in
de atraer los estud¡antes mejores; vuelve al
esludiante más responsable por su educa-
ción la cual deberá pagar en el futuro y más
exigente de la calidad que recibe; mejora la
e q u i d a d ,  p u e s  p e r m i t e  q u e  m á s
estudiantes de balos recursos puedan
seguir la educación superior; disminuye las
pé rd idas  de  es tud io  po r  hue lgas ;
¡ncrementa la retención estudianti l pues se
haría un mayor esfuerzo por estudiar ya
gue le cuesla al estudiante perder o ret¡rar-
se; la equidad general aumenta pues quien
paga al menos una parte, es quien recibe el
beneficio, y no la totalidad de la población
que es la que paga impueslos; el crédito
puede dirigirse con preferencia a ciertas
carreras que se deben estimular y crear
como resultado, una menor atracción
hacia otras ya sobresaturadas; el crédito
puede también dirigirse hacia los grupos
de menores ingresos, ya sea diferencian-
do la cantidad que recibiría de acuerdo al
ingreso de la persona o su familia o aún
negándolo a quien se está seguro de lener
recursos suficientes. De esla manera el
crédito educat¡vo para los estudianles se
puede volver no sólo un estímulo para

aumentar la cobertura, aún baia en
bia, sino para dirigir una verdadera
educativa del nivel superior Y
equidad (1) .

Los mayores argumentos
crédito son posiblemente los
para ello hay que crear un clima de
poniendo de presente que quien
beneficio mayor es qu¡en lo Paga
haría cuando tenga una
empleo o su propia emPresa, el
conlinuaría dando una aYuda
mentar los cupos y meiorar la
investigación y el servicio a la
No se trata en la propuesta que
el Estado se desentienda del si
que este se incremente con el i
los estudiantes, que luego
pago diferido el dinero de la
le fue prestada.

Hay otros argumentos al
a su correcto func¡onam¡ento,
objecciones se deben en gran
no se administra bien o que no
medios cohercilivos para cobrar
perar la cartera, en Colombia
Ley que le permite al ICETEX
ducción a los Tesoreros de las
donde trabaja el deudor; a la
aumenla las deudas, aunque
los países se toman medidas para
lar poster¡or y
sueldos e ingresos; en algunos
existen leyes de bancarrota que
dos para no cumplir las
cual se usa a veces
embargo, ante todo priva la mala
tración, pues es un sislema
recuperaciÓn de la carrera o al
to de costos de admini
administra políticamente
burocracia o sea de funcionarios
ces.

En Colombia el ICETEX ha
modelo de este sistema, Pero
damente el propio Gobierno no lo
con la amplitud en que debería

1. OCAMPOALFONSO.Dtmensione3del
ción y Desarollo.



las malrículas son casi simbóli-
y se han converlido en una verdadera
ría" para quien pueda ingresar y el

debe continuar el reajuste anual
en relación con la inflación.

cifras en que se calcula el gasto de
;ación superior y el aumento gradual y

de los costos, hará imposible
el sector oficial, por sus propios ingre-
pueda ampliar el sistema, meiorar la

y abrir carreras de Ciencia y
¡ica nuevas y el déficit actual se

En el sector orivado ocurre
pero en esle, el aumento perió-

que se tiene que hacer, y que históri-
es inferior a la inflación en los

años va a l legar al límite para que
lo puedan pagar o tendrá que

la inversión y la calidad.

dar el crédito a los estudiantes en vez
a las inst¡tuc¡ones tiene claras

de políl ica educacional,
son: vuelve al estudiante indepen-

para seleccionar la institución a que
ir, la universidad tiene que hacer un

para mejorar la calidad con el f in
los estudiantes mejores; vuelve al

más responsable por su educa-
la cual deberá pagar en el futuro y más

de la calidad que recibe; mejora la
i d a d ,  p u e s  p e r m i t e  q u e  m á s

de bajos recursos puedan
ir la educación superior; disminuye las
das  de  es tud io  po r  hue lgas ;

la retención estudianti l pues se
un mayor esfuerzo por estudiar ya

le cuesla al estudiante perder o retirar-
equidad general aumenla pues quien
al menos una parte, es quien recibe el

y no la totalidad de la población
es la que paga impuestos; el crédito

dirigirse con preferencia a ciertas
as que se deben estimular y crear

resultado, una menor atracc¡ón
otras ya sobresaturadas; el crédito
también dirigirse hacia los grupos

ingresos, ya sea diferencian-
cantidad que recibiría de acuerdo al

de la persona o su familia o aún
a quien se está seguro de lener

suficientes. De esta manera el
educativo para los estudiantes se
volver no sólo un estímulo para

aumentar la cobertura, aún baia en Colom-
bia, sino para dirigir una verdadera polít ica
educativa del nivel superior y meiorar la
equidad (1) .

Los mayores argumentos contra esle
crédito son posiblemente los políticos y
para ello hay que crear un clima de opinión,
poniendo de presente que quien recibe el
beneficio mayor es quien lo paga y que lo
haría cuando lenga una profesiÓn o un
empleo o su propia empresa, el Gobierno
continuaría dando una ayuda para incre-
menlar los cupos y meiorar la calidad, la
investigación y el servicio a la comunidad.
No se trata en la propuesta que hago, que
el Estado se desentienda del sistema, sino
que este se incremente con el ingreso de
los estudiantes, que luego pagarían, con un
pago diferido el dinero de la matrícula que
le fue prestada.

Hay otros argumenlos al sistema en sí y
a su correcto funcionamiento, pero las
objecciones se deben en gran parte a que
no se administra bien o que no exislen
medios cohercitivos para cobrar y recu-
perar la cartera, en Colombia existe una
Ley que le permite al ICETEX exigir la de-
ducción a los Tesoreros de las empresas
donde trabaja el deudor; a la inflación que
aumenla las deudas, aunque en todos
los países se toman medidas para aumen-
tar posterior y proporcionalmenle los
sueldos e ingresos; en algunos países
existen leyes de bancarrota que son usa-
dos para no cumplir las obligaciones, lo
cual se usa a veces fraudulentamente. Sin
embargo, ante todo priva la mala adm¡nis-
tración, pues es un sistema sensible a la no
recuperación de la carrera o al incremen-
to de costos de administración s¡ se
administra políticamente llenándolo de
burocracia o sea de funcionarios incapa-
ces.

En Colombia el ICETEX ha sido un
modelo de este sistema, pero desaforluna-
damente el propio Gobierno no lo ha usado
con la amplitud en que debería haberlo

hecho y hoy sólo cubre parcialmenle a un
6.8% de los estudiantes universitarios. Aún
así su tarea es inmensa y ha probado que
los estudiantes que ayuda t¡enen una
mayor retención, mejores notas y ha incre-
mentado la equidad, ya que favorece a los
más necesilados.

7. TODELO SITPLE DE CREDITO
ESTUDIANTIL GENERALIZADO.

Para probar que este sislema es factible
de implanlar hemos producido un modelo
de simulación simple, (ver su modelo grá-
fico correspondiente, Figura No. 1), que
presentamos en esla ocasión y que abarca
sólo el subsistema universitario, incluyen-
do el postgrado, deja sin calcular la forma-
ción intermedia prolesional técn¡ca y
tecnológica, las cuales por ser de menor
duración tendrían una recuperaciÓn más
rápida. Debo recalcar que no lo hemos
querido complicar con demasiadas varia-
bles, pero cada país podría colocarle los
adicionales que desee o cambiar los datos
que considere más apropiados a su caso.
En este, hemos colocado cambios especí-
ficos, si los datos de entrada no son total-
mente correctos o se tienen olras opinio-
nes.

El modelo tiene el objeto de explorar el
efecto que diferentes valores de variables
polít icas y diferenles condiciones de infla-
ción, tendrían sobre la viabil idad econó-
mica individual y sobre el servicio presta-
do por el sistema de educación superior
universitario bajo el esquema de financia-
miento propuesto, se ha elaborado un
modelo simplif icado que tiene las siguien-
les caracteríslicas:

7.1. Dato: de Entrada.

7.1.1. Base para Proyecclones: Presu-
puesto Nacional en el año base, PN
(f): Crecimiento Anual del Presu-
puesto Nacional, CAPN; FracciÓn
tradicional del Presupuesto de Edu-
cación que le asigna a EducaciÓn

L OCAMpO ALFONSO. Dimens¡ones dél Crédito Educatlyo. En publicación próxima revista del ICFES. Educa-
ción v Desarrollo.
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FLUJOS DE
MODELO

FINANCIAM IENTO
PROPUESTO

Superior, EST; Costo
meslre base, COSTOM (
miento Anual de la
Ingresos mensuales de un
nal recién egresado en el a
MES (0); Crecimienlo anual
do de los ingresos, CAIN

7.1.2. Varlable¡ de declslón
Fracción del presupuesto
que se asigna al seclor
ción. E: Fracción de
total de educación superior
préstamos en el semestre 1
ración del esquema de
miento,  F (1)  . . . .  . ,
supueslo total de
rior que va a préstamos et
10 de operación del
financiamiento, F (1).

NOTA: En el modelo se
que los préslamos se i
esludiantes que ingresan
semestre, es decir una
cohorte. Los ¡ngresos a las
dades y préstamos actua
rían sin alleración, aunque
lección de estudiantes
aumentar la cobertura.

7.f .3. lnlormaclón relatlva a
Plan de Pago (un año
después de graduados
semestrales iguales o un
gracia después de
cuolas semestrales
año de gracia desPués de
dos y cuotas semeslrales
un año de gracia
duados y cuolas
valor creciente); Tiempo
go (7,  10,  15 años) :  Tasa
semeslra l  (10,  12,  15%);
recuperable de Cartera, P.

7.2. Informaclón de Sallda.
Para cada semestre del

derado para análisis, se obliene:

-Presupuesto Nacional.

1. OCAMPO ALFONSO. Financlamienlo
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SuPerior, EST, Costo Matrícula Se-
mestre base, COSTOM (9); Crec¡-
miento Anual de la MatrÍcula, CAM;
Ingresos mensuales de un profesio-
nal recién egresado en el año base'
MES (P); Crecimienlo anual esPera-
do de los ingresos, CAIN.

7.7.2. Yarlable¡ de decl¡lÓn polltlca:
FracciÓn del presupueslo nacional
que se asigna al sector de educa-
ción, E; Fracción de PresuPuesto
total de educaciÓn superior que va a
préstamos en el semestre 1 de oPe-
ración del esquema de financia-
miento, F (1) ..... , FraccíÓn de Pre-
supueslo total de educaciÓn suPe-
rior que va a préstamos el semeslre
10 de operación del esquema de
f inanciamiento,  F (1) .

I{OTA: En el modelo se Propone
que los préslamos se inicien con los
estud¡antes que ingresan a Prlmer
semeslre, es decv una nueva
cohorte. Los ingresos a las universi-
dades y préstamos actuales queda-
rían sin alleración, aunque en la se-
lección de estudiantes se Podría
aumentar la cobertura.

7.1.3. Informaclón relallva a préstamor:

Plan de Pago (un año de grac¡a'
después de graduados Y cuotas
semestrales iguales o un año de
gracia desPués de graduados Y
cuotas semestrales iguales o un
año de gracia desPués de gradua-
dos y cuotas semestrales ¡guales o
un año de gracia después de gra-
duados y cuotas semeslrales de
valor creciente); Tiempo de Repa-
go (7, ' l  0, 15 años); Tasa de interés
semestral (10, 12, l5%); FracciÓn
recuperable de Cartera, P.

7.2. Informaclón de Sallda.
Para cada semestre del programa consl-

derado para análisis, se obl¡ene:

-Presupuesto Nacional.

-Presupueslo del Sector EducaciÓn.
-Presupuesto de EducaciÓn Superior.
-Presuoueslo de Inversión en Educación

Suoerior Universitaria.
-Presupuesto de Financiamiento en

Educación Superior Universitaria.
-Beflulo: ingresos totales por concepto de

préstamos.
-Fracción de Educación Superior en el

Presupuesto de EducaciÓn del Estado.
-Número de Estudiantes beneficiados

con préstamos.
-Proyección de matrícula en el primer se-

mestre de la carrera.
-Proyección de matrícula total a n¡vel

universitar¡o.

El modelo fue corrido bajo diferentes
condiciones, encontrándose:

1. El esquema de financiam¡ento propues-
to no es factible econÓmicamente con
un plan de préstamos que implique pago
de la deuda en cuotas uniformes.

2. El esquema de financiamiento propues-
to no es factible econÓmicamente con
una lasa de interés sobre préstamos del
150ó semestral, aún pagando la deuda
en 30 cuotas semestrales de valor cre-
crente.

3. El esquema de financiamiento comien-
za a ser fact¡ble para una tasa de inte-
rés del 12V¡ semestral Y Pago de la
deuda en 1 5 años al suavizar las cuotas
semeslrales de pago utilizando cuolas
geométricas de valor creciente, en vez
de cuotas aritméticas de valor crec¡en-
te.

4. Como un ejemplo, para unas condicio-
nes de datos de enlradas, tomando
como año base 1986, tendríamos:

-. Ba¡e para ProYecclones:

Presupuesto Nacional en el año base
650.000.000.000.

Crecimiento anual del presupuesto na-
cional, 0.22.

L OCAMpO ALFONSO. Flnanciamienlo de la Educac¡ón Sup€r¡or. Reunión Nacional de Rectores, 1969
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Fracción tradicional del Presupuesto de

Educación Superior, 0.26.

Costo de la matrícula semestre, base:

90.000.

Crecimiento anual de la matrícula: 0.' l  8.

Ingresos del profesional recién salido en

el año base, por mes: $50.000.
Crecimiento anual esperado de ingre-

sos: 0.20.

-. Varlables de decl¡lón pollllca:

Fracción del Presupuesto Nacional a
Educación, 0.20.

Fracción del Presupuesto Total, Educ.
Sup. a Préstamos Semestre 1: 0.10.

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Sup. Semestre 2: 0.15.

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Sup. a Préstamos Semestre 3: 0.20.

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Sup. a Préstamos Semestre 4: 0.30.

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Sup. a Préstamos Semestre 5: 0.40.

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Sup. a Préstamos Semestre 6: 0.50.

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Sup. a Préstamos Semeslre 7: 0.60..

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Sup. a Préstamos Semestre 8: 0.70.

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Sup. a Préstamos Semestre 9: 0.80.

Fracción del Presupuesto Total Educ.
Superior a Préstamos Semestre 'l 0: 0.90.

-. lnformaclón relatlva a Préctamo¡:

Plan de pagoj un año de gracia después
de graduado, pago de la deuda en 30
cuotas semeslrales de valor creciente ('l 5
años).

Tasa de interés, i0% semestre.

Tiempo de pago, 15 años.

Fracción de cartera recuperable, 0.80.

Se obtienen los resultados que se
encuentran en el Anexo l, a parlir de los
cuales se pueden obtener las siguientes
conclusiones: el esquema de financia-
m¡ento es factible especialmente con la
condición expresada es dec¡r, tasa de
interés semestral del12%, pago en 15 años
con cuotas geométricas de valor creciente
(no aritméticas).

El esquema permiiiría atender la totali-
dad de la demanda a partir del semestre 10
de operación.

En ef semeslre 28 (año 2000) la fracción
de educación superior universitaria en el
Presupuesto de Educación del Estado
podría ser el 18.6% en vez del 26.0%, dato
con el que comienza la simulación. Esto
permiliría alender en mejor forma otros
subs i s temas  de l  sec to r  Educac ión
(primaria, secundaria) o relorzar los sub-
sistemas no tradicionales del mismo
sistema de educación superior, tecnoló-
gica e Intermedia Profesional Técnica o
dedicarlos a la ampliación del subsistema
universitario, mejorar su calidad e incre-
menlar la investigación y prestación de
servicios a la comunidad.

Si el Estado, por decisión política, decide
mantener el 26% de participación del pre-
supuesto de la Educación Superior en el de
Educación, el reflujo proveniente por pago
de préstamos ($178.080.000.000) para el
mismo semestre 28) incrementarán el pre-
supuesto para el subsistema de Educa-
ción Superior Universitaria.

Los gráficos Nos. 4, 5 y 6 muestran, para
el horizonte considerado en los datos para
esta corrida, comparaciones del compor-
tamiento Presupuesto Estado-Reflujo
(Figura 4); Matrícula Proyectada-Estudian-
tes beneficiados (Figura 5); Ingresos indi-
viduo-cuola) (Figura 6).

NOTA: Sólo se ha propuesto préstamos
pata la matrícula estudiantil que en
muchos abarcaría el de libros y malerial
docente. Sabemos que hay también
aumentos de coslo por manutención y
coslos de oportunidad por no estar la per-
sona  l r aba jando .  Cons ide ramos  s in
embargo, que ya un gran número de estu-

diantes siguen sus estudios en
ciudad o en su provinc¡a donde
parte tienen familiares. Como es
variable adicional se Podría
el porcentale del Pago
mayor y se tendrían que aumentar
del pago.
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los resultados que se
en el Anexo l, a Partir de los

pueden oblener las s¡gu¡entes
: el esquema de financia-

factible esPecialmente con la
expresada es decir, tasa de

óe|12%,pago en 15 años
geométricas de valor crec¡ente

)

rema permitiría atender la totali-
demanda a Partir del semestre 10

diantes siguen sus estudios en su propla

ciudad o én su provincia donde en buena
parte tienen lamiliares. Como es un dato
variable adicional se podría adicionar, pero

el porcentaie del pago posterior serla

r"Vot y se tendrían que aumentar los años

del pago.

NOTA: El modelo presentado fue dise-

ñado con el Dr. Hipólito González, profesor

JáL rCeSr, a quien le deseo dar el mérito y

un agradecimiento esPecial.

28 (año 2000) la fracciÓn
superior universitaria en el
de Educación del Estado

el 18.6% en vez del 26.0%, clato
comienza la simulaciÓn. Esto

atender en meior lorma otros
s del  sector  Educación

secundaria) o relozar los sub-
no tradicionales del mismo

de educación suPerior, tecnolÓ-
Profesional Técnica o

a la ampliación del subsistema
melorar su calidad e incre-

la investigaciÓn Y Prestación de
a la comunidad.

por decisión Política, decide
el 26% de participación del Pre-
de la Educación SuPerior en el de

el reflujo proven¡ente Por Pago
($1 78.080.000.000) Para el

28) incrementarán el Pre-
para el subsistema de Educa-

Universilaria.

Nos. 4, 5 y 6 muestran, Para
considerado en los datos Para

ida, comparaciones del compor-
Presupuesto Estado-Reflu¡o

4): Matrícula Proyectada-Estudian-
piiciados (Figura 5), Ingresos indi-

) (Figura 6).

: Sólo se ha proPueslo Préstamos
matrícula estudiantil que en

abarcaría el de libros Y material
Sabemos que hay también
de costo Por manutención Y

de opofunidad Por no estar la Per-
t rabajando.  Consideramos s in

que ya un gran número de estu-
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GRAFICO No.5

iIOOELO SIMPLE DE CREDITO
ESTUDIANT¡L GENERALIZADO

RESUMEN

Se ha hecho en esla ponencia u
de los factores más importa
financiamiento de la educación su
Colombia. Después de dar un mar
ferencia cuantitativo y financie
costos del sistema, se analizarc
aspectos de eficiencia de recursr
nos; recursos físicos, espacio ¡
recursos materiales, rebala de insr
cursos económicos y fiscales;
académicos, uso de la tecnologíi
tiva y de la educación individ
Luego se trató lo referente a aur
ingresos por incremenlos 1
recursos propios, de matrÍculas c
financiación. En este punto se pre
modelo simple de simulación dr
estudiantil generalizado, para dem
viabil idad económica. Se quiso ¡
un cuadro práclico y de lo que se
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E CREDITO
RALIZADO

RESUMEN

Se ha hecho en esta ponencia un estudio
de los faclores más importantes de
financiamiento de la educaciÓn superior en
Colombia. Después de dar un marco de re-
ferencia cuantitat¡vo y financiero y de
costos del sistema, se analizaron varios
aspeclos de eficiencia de recursos huma-
nos; recursos físicos, espacio y tiempo;
recursos materiales, rebaia de ¡nsumos' re-
cursos econÓmicos y fiscales; recursos
académicos, uso de la tecnología educa-
tiva y de la educaciÓn individualizada.
Luego se tralÓ lo referente a aumento de
ingresos por  ¡ncrementos f  iscales,
recursos propios, de matrículas o larifas y
financiación. En este punto se presentÓ un
modelo simple de simulaciÓn de crédito
estudiantil generalizado, para demoslrar su
viabilidad económica. Se quiso presentar
un cuadro práctico y de lo que se conside-

ra más factible. En diferentes estudios y por
muchos años he presentaclo olras pro-
puestas complementarias (1 ).

Todo lo anotado indica que, no es
posible lograr una financiación adecuada
con un procedimienlo o planteamiento
único, sino que práct¡camente lodos o la
mayoría se deben ejecutar o "implemen-
lar" y con ellos se debe formar un paquete
cambiándolos ("product mix"). Sin embar-
go, muchas de estas medidas requieren
una decisión polít ica a nivel gubernamen-
tal y un apoyo también polít ico en los
campos directivos y legislativos del país,
los cuales se lograrán si se forma un cl¡ma
de opinión favorable. Afortunadamente
para la propuesta de incremento del
crédito estudianti l ya Colombia l iene una
tradición afortunada y una institución
modelo, el ICETEX que puede hacerlo y
ayudar a las entidades privadas finan-
cieras a adoptarlo, para que el cubrimiento
sea para todo el país.

dos ...r-i"'
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ANEXO 1

MODELO S IMPLE DE

DATOS DE

Presupuesto Nacional Base:
Crecimiento Anual  Presupueslo Nacional
Fracción del Presuouesto Nacional a Educación :
Valor Malrícula Semestie Base
Crecimiento Anual Matrícula :
Fracción Tradic ional  de Pres.  Educ.  a Educ Sup.  :
Ingresos Mes Inicio Ejerc. Prof. Año Base
Crecimiento Anual lngresos Prolesionales
Fracción dél Total Educ. Sup. a Préstamos Semeslre 1 :
Fracción del Tolal Educ. Suo. a Préstamos Semestre 2 :
Fracción del Total Educ. Suo. a Préslamos Semestre 3 :
Fracción del Total Educ Suo. a Présiamos Semestre 4 :
Fracción del Tolal Educ. Suo. a Préslamos Semestre 5 :
Fracción del Total Educ. Suo. a Préstamos Semestre 6 :
Fracción del Total Educ. Sup. a Préslamos Semestré 7 :
Fracción del Tolal Educ. Suo. a Préstamos Semestre B :
Fracción del Tolal Educ. Suo. a Préstamos Semestre 9 :
Fracción del Total Educ. Suo. a Préstamos Semestre 10 :
Fracción de Cartera Recuperable

Se considera e l  s iguiente esquema de f inanciamiento:
1. 100/o Semeslral desde el momento del oréslamo
2. Un año de gracia después de graduado
3. Repago de la deuda en 30 cuotas semestrales

de valor crec¡ente.

32
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CREDITO ESTUDIANTIL GENERALIZADO

RESULTADOS

ENTRADA PARA ESTA CORRIDA

6 5 E  +  1 l
.22
.¿
90000
. 1 8
.¿ó
50000
.¿
. 1
. 1 5
.2
.3

q

. 6

. 7

.B

.9

.8

RESULTADOS

Presupuesto Nacional
Presupueslo Educación
Presupuesto Educación Supet
Presup.  Invers ión (y  par te funt
Presup Funcionamiento (Prés
Ref  lu jo
Fracción de Educ.  Sup en Pr t
Número de Estudianles Benef
Proyección Matr ícu la en Pr imt
Proyección Matr ícu la Tota l  Ni '

RESULTADOS

Presupuesto Nacional
Presupuesto Educación
Presupueslo Educación Supel
Presup.  Invers ión (y  par te funr
Presup Funcionamrento {Prés
Ref lujo
Fracción de Ed.  Sup en Presr
Número de Esludiantes Benel
Proyección Matr ícu la en Pr imr
Proyección Matr ícu la Tola l  Ni

RESULTADOi

Presupueslo Nacional
Presupuesto Educacióir
Presupueslo Educación Supet
Presup.  Invers ión (y  par le tunr
Presup Funcionamiento (Prés
Ref lujo
Fracción de Educ Sup.  en Prr
Número de Estudianles Benel
Proyección Mal t ícu la en Pr im
Proyección Malr icu la Tota l  Ni

RESULTADOf

Presupuesto Nacional
Presupueslo Educación
Presupueslo Educación Supe
Presup Inversrón (y  par le fun
Presup Funcionamiento (Pré{
Ref  lu jo
Fracción de Educ Sup en Pr
Número de Estudiantes Bene
Proyección Matr ícu la en Pr im
Proyección Matr ícu la Tota l  N

RESULTADOf

Presupueslo Nacional



a
I

I

) IANTIL GENERALIZADO

t

ESTA CORRIDA

6.5E +
.22
.¿
90000
. 1 8
.26
50000
. z

. 1

. t 5

.¿

.3

.6

.7
8
.9
.B

l 1

RESULTADOS SEMESTRE :  1

Presupueslo Nacional
Presupueslo Educación
Presupuesto Educación Super ior
Presup Invers ión (y  par le func hasta sem 9)  Edu Sup.
Presup.  Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ref  lu jo
Fracción de Educ Sup en Presupueslo Educ Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Matr Ícu la en Pr imer Semestre
Proyeccrón Matr Ícu la Tota l  Nivel  Univers l lar io

RESULTADOS SEMESTRE :  2

Presupueslo Nacronal
Presupueslo Educacion
Presupuesto Educación Super ior
Presup Invers ión (y  par te func hasla sem 9)  Educ Sup
Presup Funcionamiento (Préstamos) Educación Supertor
Ref  lu io
Fracción de Ed.  Sup en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef  tc iados
Proyección Matr ícu la en Pr imer Semeslre
Provección Malr ícu la Tota l  Nivel  Untvers i lar to

RESULTADOS SEMESTRE :  3

Presupueslo Nacional
Presuouesto Educacion
Presupuesto Educación Super ior
Presup Invers ión (y  par te tunc hasla sem 9)  Edu.  Sup
Presup Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ref  lu jo
Fracción de Educ Sup en Presupuesto Educ Estado
Número de Estudiantes Benef  ic iados
Proyección Malr icu la en Pr imer Semestre
Provección Matr icu la Tota l  Nrvel  Universt lano

RESULTADOS SEi I /ESTRE '  4

Presupueslo Nactonal
Presuouesto EducaciÓn
Presupuesto Educación Super ior
Presup.  Inversron (y  par le tunc.  hasta
Presup Funcionamiento (Préstamos)
Ref  lu jo
Fracción de
Número  de
Proyección
Proyección

Presuouesto Nacional

sem 9 )  Edu  Sup .
Educación Supelor

7  215E  +  11
1  4 4 3 E  +  1 1
3 7 5 1 8 E  +  1 0
3 3 7 6 6 2 E  +  1 0
3 .75 ' lBE  +  09
o
.26
38244
51498  (TCFES)
340892  (TCFES)

B 0 0 B 6 5 E  +  1 1
1  6 0 1 7 3 E  +  1 1
4 1 6 4 5 E  +  1 0
3 5 3 9 8 2 E  +  1 0
6 24675E + 09
0
26
5841  I
52170  (TCFES)
347596  (TCFES)

B B B 9 6 E  +  1 1
1 . 7 7 7 9 2 E  +  1 1
4622598 + 10
3 6 9 8 0 7 E  +  1 0
9 .24519E  +  09
0
.26
79322
52842 (TCFES)
354608  (TCFES)

9 8 6 7 4 6 E  +  1 1
1  9 7 3 4 9 E  +  1 1
5 1 3 r 0 B E  +  1 0
3 5 9 1 7 5 E  +  1 0
1 . 5 3 9 3 2 E  +  1 0
0
.26
121167
5351  4
361  620

/ t / - t r t rQ \

/  l a t r t r q i

Educ .  Sup  en  P resupues to  Educ .  Es tado
Estudiantes Benef ic iados
Matr Ícu la en Pr imer Semeslre
Malr ícu la Tola l  Nivel  Universt tar lo

RESULTADOS SEMESTRE 5

1  09529E  +  12
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I

iPresupuesto Educación
Presupuesto Educación Super ior
Presup.  Invers ión (y  par te func.  hasta sem. 9)  Edu.  Sup.
Presup.  Funcionamiento (Préstamos) Educaclón Super ior
Ref  lu jo
Fracción de Educ.  Sup en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Matr ícu la en Pr imer Semestre
Proyección Matr ícu la Tota l  Nivel  Unlvers i tar io

RESULTADOS SEMESTBE :  6

Presupuesto Nacional
Presupuesto Educación
Presupuesto Educación Super ior
Presup lnvers ión (y  par le func hasta sem. 9)  Edu.  Sup.
Presup Funcionamiento (Préstamos) Educación Super ior
Reflujo
Fracción de Educ.  Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Matr ícu la en Pr imer Semestre
Proyección Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  7

Presupuesto Nacional
Presupueslo Educacion
Presupueslo Educación Super ior
Presup.  Invers ión (y  par te func.  hasta sem 9)  Edu.  Sup.
Presup.  Funcionamienlo (Préstamos) Educación Super ior
Ref lujo
Fracción de Educ.  Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudianles Benefrc iados
Proyección Matr ícu la en Pr imer Semestre
Proyección Matr Ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  8

Presupueslo Nacional
Presupuesto Educación
Presupuesto Educación Super ior
Presup.  Invers ión (y  par te func.  hasta sem 9)  Edu.  Sup.
Presup.  Funcionamiento (Préstamos) Educación Super ior
Ref lujo
Fracción de Educ Sup.  en Presupuesto Educ Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Matrícula en Primer Semestre
Proyección Matr icu la Tota l  Nivel  Univers i lar io

RESULTADOS SEMESTRE :  9

Presu0ueslo Nacional
Presupuesto Educáción
Presupuesto Educación Superior
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2 1 9 0 5 8 E  +  1 1
5 6 9 5 5 E  +  1 0
3 4 1 7 3 E  +  1 0
2 2 7 8 2 E  +  1 0
0
.27
1 64521
54186  (TCFES)
368956 (TCFES)

1 . 2 1 5 7 7 E  +  1 2
2 .43154E  +  11
6 3 2 2 E  +  1 0
3 1 6 1 E  +  1 0
3 1 6 1 E  +  1 0
0
.26
209426
54858 (TCFES)
376298 (TCFES)

1  3495E  +  12
2 6 9 9 0 1 E  +  I 1
7 .01742E  +  10
2 .80697E  +  10
4 . 2 1 0 4 5 E  +  1 0
0
26
255923
< < , q . 4 ñ  / t a t r E : Q \

U v ,  L v , ,

383985 (TCFES)

1 .49795E  +  12
2 9 9 5 9 E  +  1 1
7 7 8 9 3 4 E  +  1 0
2 ,3368E  +  10
5 .45254E  +  10
0
.26
304057
56202 (TCFES)
391672 (TCFES)

1.662728 + 12
3 3 2 5 4 5 E  +  1 1
8 .64617E  +  10

Presup. Inversión (y parte
Presup Funcionamiento (
Ref lujo
Fracción de Educ. SuP en
Número de Estudiantes Benef
Proyección Matrícula en Pr
Provección Matrícula Total

RESULTADOS

Presupueslo Nacional
Presuouesto Educación
Presuouesto EducaciÓn
Presup. Inversión (y parte
Presup.  Funcionamienlo
Ref  lu jo
Fracción de Educ SuP. en Pr
Número de Estudiantes
Proyección MatrÍcula en
Proyección Matrícula Total N

RESULT

Presupueslo Nacional
Presuouesto EducaciÓn
Presuouesto EducaciÓn
Presup Invers¡ón (y Parte
Presup.  Funcionamiento (P
Ref  lu jo
Fracción de Educ.  Sup.  en
Número de Estudiantes
Proyección Matrícula en
Proyección Matrícula Total

RESULT

Presupuesto Nacional
Presuouesto Educación
Presupuesto EducaciÓn Su
Presup Inversión (y parte f
Presup Funcionamiento (
Ref lujo
Fracción de Educ.  Sup.  en
Número de Estudiantes
Provección Matrícüla en
Provección Matrícula Totai

RESULT

Presupuesto Nac¡onal
Presuoueslo Educación
Presuouesto Educación
Presup Inversión (y parte



I

i
It Sup

funerior
tado

I
l
I
t
lu. Sup
lsuperior

f,"oor
I
t
I
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Isuperior

[,uoo

i
I
t
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I
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2 1 9 0 5 8 E  +  1 1
5 .6955E  +  10
3 . 4 1 7 3 E  +  1 0
2.2782E + 10
0
.27
164521
54186  ( l cFES)
368956 ( lcFES)

1 21577E
2.43154E
6322E +
3  1 6 1 E  +
3 . 1 6 1 E  +
0
.26
209426
54858
376298

- r  t ¿
+  1 1
1 0
1 0
1 0

/ r l - t r t rQ\
/ r a t r t rQ \

1 .3495E  +  12
2 6 9 9 0 1 E  +  1 1
7.01742E + 10
280697E +  10
4 2 1 0 4 5 E  +  1 0
0
26
255923
55530 ( lCFES)
383985 ( lcFES)

1 .49795E  +  12
2 9 9 5 9 E  +  1 1
7 7 8 9 3 4 E  +  1 0
2 ,3368E  +  10
5.45254E + 10
0
26
304057
56202 (lcFES)
391672 ( lcFES)

1.66272E + 12
3 .32545E  +  11
8 .64617E  +  10

Presup Invers ión (y  par te func.  hasta sem. 9)  Edu Sup
Presup Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ref lujo
Fracción de Educ.  Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef lc iados
Proyección Matr icu la en Pr imer Semestre
Proyección Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i lar ¡o

RESULTADOS SEMESTRE :  1O

Presuoueslo Nacional
Presuouesto Educacion
Presupuesto Educación SuPer ior
Presup.  Invers ión (y  par te func hasta sem. 9)  Edu Sup
Presup.  Funcionamienlo (Préstamos) EducaciÓn Supertor
Ref lujo
Fraccrón de Educ.  Sup.  en Presupueslo Educ Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Provección Matrícula en Primer Semestre
ProyecciÓn Matrícula Total Nivel Universitario

RESULTADOS SEMESTBE :  11

Presuoueslo Nacional
Presupueslo EducaciÓn
Presupuesto Educación SuPer ior
Presup.  Invers iÓn (y par te func hasta sem 9)  Edu.  Sup.
Presup Funcionamrento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Reflujo
Fracción de Educ.  Sup.  en Presupuesto Educ Estado
Número de Estudiantes Beneftciados
Provección Matrícula en Primer Semeslre
ProyecciÓn Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  12

Presupuesto Nac¡onal
Presupueslo EducaciÓn
Presupuesto EducaciÓn SuPer ior
Presup lnvers ión (y  par te func hasta sem. 9)  Edu Sup.
Presup Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ref lujo
Fracción de Educ Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección MatrícÜla en Primer Semestre
ProyecciÓn Matr ícu la Tota i  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  13

Presupuesto Nacional
Presupueslo EducaciÓn
Presupuesto EducaciÓn SuPerior
Presup.  Invers ión (y  par te func.  hasta sem g)  Edu Sup.

1 .72923E  +  10
6 .91693E  +  10
0
.26
353870
s6874 ( lcFES)
399729 ( ICFES)

1 84562E S 12
3 .69125E  +  1  1
9.59724E + 10
I  59725E + 09
8 .63752E  +  10
U

.26
40541 0
57546 ( lCFES)
407786 (ICFES)

2.04864E + 12
4 .09729E  +  11
1 06529E + 11
1 .06529E  +  10
9 5 8 7 6 5 E  +  1 0
n
26
412849
58218  ( l cFES)
4167238 (lcFES)

227399E + 't2

4 .54799E  +  11
1 . 1 8 2 4 8 E  +  1  1
1 . 1 8 2 4 8 E  +  1 0
1  06423E  +  11
0
26
420426
58890 ( lCFES)
42468s (!CFES)

2.52413E + 12
5 .04827E  +  11
1 . 3 1 2 5 5 E  +  1 1
1 . 3 1 2 5 5 E  +  1 0

. , r '35
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Presup.  Funcionamiento (Préstamos) Educación Super ior
Ref  lu¡o
Fracción de Educ.  Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Malr ícu la en Pr imer Semeslre
Proyección Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i lar io

RESULÍADOS SEMESTRE :  14

Presupuesto Nacional
Presuoueslo Educación
Presupuesto Educación Super ior
Presup.  Invers ión (y  par te func.  hasta sem. g)  Edu.  Sup.
Presup.  Funcionamienlo (Préstamos) Educación Super ior
Ref  lu jo
Fraccrón de Educ.  Sup.  enQresupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Matr ícu la en Pr imer Semestre
Proyección Malrícula Total N¡vel Universitario

RESULTADOS SEMESTRE :  15

Presupueslo Nacional
Presupuesto Educacióo
Presupuesto Educación Super ior
Presup.  Invers ión (y  par te func.  hasla sem 9)  Educ Sup.
Presup.  Funcionamiento (Préstamos) Educación Super ior
Ret lu jo
Fracción de Educ.  Sup.  en Presupueslo Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyecclón Matr ícu la en Pr imer Semestre
Proyección Matrícula Total Nivel Universitario

RESULTADOS SEMESTRE :  16

Presupuesto Nacional
Presupuesto Educación
Presupuesto Educación Super ior
Presup.  lnvers ión (y  par te func.  hasta sem. 9)  Edu Sup.
Presup Funcionamiento (Préstamos) Educación Supei¡or
Ref lujo
Fracción de Educ. Sup. en Presupuesto Educ. Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Matr ícu la en Pr imer Semestre
Proyeccrón Malr Ícu la Tota l  Nivel  Univers i lar io

RESULTADOS SEMESTRE :  17

Presupueslo Nacional
Presupueslo Educación
Presupuesto Educación Super ior
Presup lnvers ión (y  par te func hasta sem. 9)  Edu Sup
Presup.  Funcionamiento (préstamos) Educación Supei ior
Ref  lu io

1  1 8 1 2 9 E
3 1 6867E
253723
4281 41
59562
433562

2 80179E
5 60358E
1 .45693E
1 .45693E
1 31124E
5 68642E
.249852
435997
60234
442436

3 1 0998E
6 .21997E
1  6 1 7 1 9 E
1  6 1 7 1 9 E
1 45547E
8.84942E
.245773
443998
60906
451 760

3.45208E
6 9041 7E
1 .79508E
1 .79508E
1 . 6 1 5 5 7 E
1.49677E
238321
4521 46
61 578
461 085

3 . 8 3 1 8 1 E
7 66362E
1 .99254E
1 .99254E
1 .79329E
2.26774E

+  1 1
+ 0 9

/  l a t r t r Q \

+ 1 2
+  1 1
+  1 1
+  1 0
+  1 1
+ 0 9

( rcFES)
( rcFES)

f  t ¿

+  1 1
+  1 1
+  1 0
+  1 1
+ 0 9

( rCFES)
( rcFES)

f  t ¿

+  t . l
+ ' l l
+  1 0
+  1 1
+  1 0

(rcFES)
(rcFES)

- r  t ¿
+  l l
+  1 1
+  1 0
+  1 1
+  1 0

Fracción de Educ. SuP. en Prest
Número de Estudiantes Benefici
Proyección Matrícula en Primer
Proyección Matrícula Total Nive

RESULTADOS S

Presuoueslo Nac¡onal
Presuouesto EducaciÓn
Presupuesto EducaciÓn SuPerio
Presup. Inversión (y parte func.
Presup. Funcionamiento (Présta
Ref lujo
Fracción de Educ. Sup. en Pres
Número de Estudiantes Benefic
Proyección Matrícula en Pr¡mer
Proyección Matrícula Total Nive

RESULTADOS S

Presupueslo Nacional
Presuouesto Educación
Presupuesto Educación Superic
Presup. Inversión (y parte func
Presup. Funcionamiento (Présta
Reflujo
Fracción de Educ.  Sup.  en Pres
Número de Esludiantes Benefic
Proyección Matrícula en Pr¡mer
Proyección Malrícula Total Nive

RESULTADOS S

Presupuesto Nacional
Presupuesto Educación
Presupuesto Educación Superic
Presup. Inversión (y parte func.
Presup. Funcionamiento (Présta
Reflujo
Fracción de Educ. Suo. en Pres
Número de Esludiantes Benefic
Proyección Malrícula en Primer
Proyección Matrícula Total Nive

RESULTADOS S

Presupuesto Nacional
Presuouesto Educación
Presupuesto Educación Superio
Presup. Inversrón (y parte func.
Presup. Funcionamiento (Présta
Ref lujo
Fracción de Educ. Sup. en Pres
Número de Estudiantes Benefic

36
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lupenor

hoo
I
t

1  1 8 1 2 9 E
3 1 6867E
253723
4281 41
59562
433562

2 801 79E
5.60358E
1 45693E
1.45693E
1.31124E
5 68642E
.249852
435997
60234
442436

3 1 0998E
6 .21997E
1  . 6 1 7 1 9 E
1 . 6 1  7 1 9 E
1 45547E
8.84942E
.245773
443998
60906
451 760

3 45208E
6.9041 7E
1 79508E
1.79508E
1  .61557E
1.49677E
238321
4521 46
61 578
461 085

3 .831  81  E
7 66362E
'1.99254E

1.99254E
1 .79329E
2.2677 4E

+  1 1
+ 0 9

/  r a t r t r q \
/ r a t r t r q \

+ 1 2
+ . 1  1
+  1 1
+  1 0
+ .1 1
+ 0 9

(rcFES)
(rcFES)

+ 1 2
- f  

t l

+  t l
+  1 0
+  1 1
+ 0 9

(rcFES)
(rcFES)

- r  t ¿
+  1 1
+  1 1
+  1 0
+  1 1
+  1 0

(rcFES)
(rcFES)

+ 1 2
+  1 1
+  1 1
+  1 0
+  1 1
+  1 0

Fracción de Educ.  Sup en Presupuesto Educ Estado

Número de Estudiantes Beneficiados
Provección Matrícula en Primer Semestre
Proyección Matrícula Total Nivel Universitarto

RESULTADOS SEMESTBE :  1B

Presuouesto Nacional
Presuouesto EducaciÓn
Presupuesto Educación SuPerior
erésu'p InversiÓn (y parte func hasta sem g) Edu Sup

Presup.  Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ref lujo
fracóiOn de Educ. Sup. en Presupuesto Educ Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Provección Matr ícu la en Pr imer Semestre
Proyección Matrícula Total Nivel Universitario

RESULTADOS SEMESTRE :  19

Presuouesto Nacional
Presuouesto Educación
Presupuesto EducaciÓn SuPerior
Presup. Inversión (y parle func hasla sem 9) Educ Sup
Presup.  Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ref  lu jo
Fracción de Educ.  Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Matr ícu la en Pr imer Semeslre
Proyección Matr ícu la Tola l  Nivel  Univers i tarro

RESULTADOS SEMESTRE :  20

Presuoueslo Nacional
Presuouesto EducaciÓn
Presupuesto Educación SuPer ior
Presup Invers iÓn (y par te func.  hasta sem. 9)  Edu Sup.
Presup.  Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Reflujo
Fracción de Educ.  Sup en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Proyección Malrícula en Primer Semestre
Proyección Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  21

Presuouesto Nacional
Presupueslo Educación
Presupueslo EducaciÓn SuPerior
Presup.  Invers ión (y  par te func.  hasta sem 9)  Edu Sup
Presup.  Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ret lu jo
Fracción de Educ.  Sup en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Beneficiados

230409
460443
62250 (lcFES)
470893 ( lcFES)

i ^
I .  üup.

iuoerior

f"oo

tr
t
ipc.  Sup

funerior
Itaoo

t
Ir
I t,o

fwerior
ftaoo
I
t

t
[ ,  , , .

fsu0erior

F

4 25331 E
8.50662E
2 . 2 1 1 7 2 E
2 21172E
1 99055E
3 .21834E
2  222167
468891
O ¿ J ¿ ¿

480702

4 72118E
9.44235E
2 45501 E
2 .45501E
2.20951E
4 .37163E
.213702
477495
63594
491 030

a  t ¿

+  1 1
+  1 1
+  1 0
+  1 1
+  1 0

(rcFES)

+ 1 2
f  t l

T  t l

+  1 0
+  1 1
+  1 0

/  la t r t rQ\

1 2
1 2

+  1 1
+  1 0
+ . t ' l
+  1 0

/ r a t r t rQ \

- r  t ¿
+ 1 2
+  1 1
+  1 0
+  1 1
+  1 0
( rcFES)
(rcFES)

5.2405E +
1  .0481  E  +
272506E
2.72506E
2.45256E
5.75359E
.205105
486257
64266
501 358

5 .81696E
1 1 6339E
3.02482E
3 02482E
2 7 2 2 3 4 E
7.39342E
1 96449
4951 80



Proyección Malrícula en Primer Semestre
Proyección Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  22

Presupueslo Nacional
Presupuesto Educación
Presupuesto Educación Superior
Presup.  Invers ión (y  pale func.  hasla sem. 9)  Edu.  Sup
Presup.  Funcionamiento (Préstamos) Educación Super ior
Reflulo
Fracción de Educ Sup. en Presupueslo Educ. Estado
Número de Estudiantes Beneficiados
Proyección MatrÍcula en Primer Semestre
Proyección MatrÍcula Total Nivel Universitario

RESULTADOS SEMESTRE :  23

Presupuesto Nacional
Presupuesto Educación
Presupuesto Educación Superior
Presup. Inversión (y parte func. hasta sem. 9) Edu. Sup
Presup.  Funcionamiento (Préslamos) Educación Super ior
Ref lujo
Fracción de Educ. Sup. en Presupueslo Educ. Estado
Número de Estudiantes Beneficiados
Proyeccrón Malrícula en Primer Semestre
Proyección Matrícula Total Nivel Universitario

RESULTADOS SEMESTRE :  2a

Presupuesto Nacional
PresuDueslo Educación
Presupueslo Educación Superior
Presup. Inversión (y parte func. hasta sem g) Edu Sup.
Presup. Funcionamiento (Préstamos) Educación Superior
Reflujo
Fracción de Educ. Sup en Presupueslo Educ. Estado
Número de Estudianles Beneficiados
Proyección Matrícula en Primer Semestre
Proyección Malrícula Total Nivel Universitario

RESULTADOS SEMESTRE :  25

Presupueslo Nacional
Presupuesto Educación
Presupuesto Educación Superior
Presup.  Invers ión (y  par le func.  hasla sem g)  Edu.  Sup.
Presup. Funcionamiento (Préstamos) Educación Superior
Reflujo
Fracción de Educ. Sup. en Presupuesto Educ. Estado
Número de Estudiantes Beneficiados
Proyección Matrícula en Primer Semeslre
Froyección MatrÍcula Total Nivel Universitario

64938
512245

6.45683E
1 .29137E
3 35755E
3 35755E
3.02179E
9.32405E
1 877 97
504266
6561 0
523132

7 1 6708E
1.43342E
3 72688E
3.72688E
3 3541 9E
1 05967E
1 86074
51  351  I
66282
534621

7.95546E
1  59109E
4 1 3684E
4 .13684E
3 72315E
1 85095
.185095  '

522941
66954
5461 1 1

8.83056E
1  7 6 6 1 1 E
4 .59189E
4 .59189E
41327E +
1 .32936E
184729
532536
67626
558252

( r cFES)
( r cFES)

+ 1 2
t  t ¿

+  1 . 1
+  1 0
+  1 1
+  1 0

( rcFES)
( rcFES)

+ 1 2
+ 1 2
+ . 1  1
+  1 0
+  1 1
+  1 1

( rcFES)
(rcFES)

+ 1 2
i  t ¿

+ ' t  1
+  1 0
+  1 1

(rcFES)
/ t l - t r t rc \

+ 1 2
t  t z

+  1 1
+  ' 1 0

1 1
+  1 1

( r cFES)
( r cFES)

RESULTADOS S

Presupueslo Nactonal
Presupueslo Educación
Presupuesto Educación SuPeric
Presup.  Invers ión (y  par le func.
Presup.  Funcionamiento (Présta
Ref  lu jo
Fracción de Educ.  Sup.  en Pres
Número de Estudiantes Benef ic
Proyección Matrícula en Primer
Proyeccrón Matrícula Total Nive

RESULTADOS S

Presupuesto Nactonal
Presupuesto Educac¡ón
Presupuesto EducaciÓn Super i t
Presup.  Invers ión (y  par te lunc.
Presup Funcionamiento lPrést¿
Ref lujo
Fracción de Educ.  Sup.  en Pres
Número de Eestudiantes Benef
Proyección MalrÍcula en Primer
Presupuesto Malrícula Total Nit

RESULTADOS f

Presupuesto Nacional
Presupuesto Educación
Presupueslo Educación Superir
Presup. Inversión (y parte tunc.
Presup.  Funcionamiento (Prést t
Ref lujo
Fracción de Educ.  Sup.  en Pret
Número de Estudianles Benefi<
Proyección Matrícula en Primet
Proyección Malrícula Total Nivt

RESULTADOS S

Presupueslo Nacional
Presupuesto Educación
Presupuesto EducaciÓn SuPer i
Presup. InversiÓn (y Parte func
Presup. Funcionamiento (Prést
Ref  lu lo
Fraccrón de Educ SuP en Pre
Número de Estudianles Benefi,
Proyección Matr ícu la en Pr ime
Proyección MatrÍcula Total Niv

RESULTADOS

Presupuesto Nacional

,llritllr:lr'::lriir:.:trlr:::,,:r:lii:t,litir:i.:l.r:r,llr:r,.:illrrrlll:i:;r:ii:illlljüt#&&:#
j].:tr::rr,:i:t:!t:i lt:,rr:t,il;:l'tl.:r:.ii'l:lrrl:lr,ll'.lr,rirli:i',:l;;¡'):]]ili]illl¡ii;lii'S,n$
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64938 ( rCFES)
512245 (ICFES)

RESULTADOS SEMESTRE 26

Presuouesto Nactonal
Presupuesto Educaclon
Presupueslo EducaciÓn SuPer ior
Presup.  lnvers ión (y  par te func hasta sem 9)  Edu Sup
Presup Funcionamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ref  lu jo
Fracoón de Educ.  Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudianles Benef ic iados
Provección Matr ícu la en Pr imer Semeslre
Proyección Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  27

Presuouesto Nacional
Presupuesto EducaciÓn
Presupuesto EducaciÓn SuPer ior
Presup Invers ión (y  par te func hasla sem 9)  Edu Sup'
Presup Funcionamiento lPréstamos) Educación Super io i '
Ref lujo
Fracción de Educ Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Eestudiantes Benef ic iados
Provección Matr ícu la en Pr imer Semestre
Preiupuesto Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  28

Presuoueslo Nacional
Presupuesto EducaciÓn
Presupuesto EducaciÓn SuPerior
Presup.  Invers ión (y  par te func hasta sem. 9)  Edu Sup
Presup.  Functonamiento (Préstamos) EducaciÓn Super ior
Ref lujo
Fracción de Educ.  Sup.  en Presupuesto Educ.  Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
Provección Matrícula en Primer Semestre
Proyección Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

RESULTADOS SEMESTRE :  29

Presupuesto Nacional
Presupueslo Educacion
Presupuesto Educaclón SuPer ior
Presup lnvers iÓn (y par le func hasta sem 9)  Edu Sup
Presup Funcionamiento (Préstamos) Educación Super ior
Ref  lu io
Fracó¡ón de Educ.  Sup en Presupuesto Educ Estado
Número de Estudiantes Benef ic iados
ProvecqÓn Matr ícu la en Pr imer Semeslre
ProyecciÓn Matr ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar to

RESULTADOS SEMESTRE :  30

Presuoueslo Naclonal

6.45683E
1 . 2 9 1 3 7 E
3 35755E
3 35755E
3 02179E
9.32405E
187797
504266
6561 0
c ¿ ó  |  ó ¿

7 1 6708E
1 43342E
J .  /  ZOóOtr

3.72688E
3 3541 9E
1 .05967E
.186074
51 351 I
66282
534621

7 95546E
1 . 5 9 1 0 9 E
4 1 3684E
4 .13684E
3.723158
.185095
1 8 5 0 9 5 '
522941
66954
5461  1  1

8.83056E
1  .7661  1  E
4.59189E
4.59189E
4.1327E
1 .32936E
.184729
532536
67626
558252

9 . 8 0 1 9 2 E  +  1 2
1 .96038E  +  12
5 0 9 7 E  +  1 1
5 .097E  +  10
4 5 8 7 3 E  +  1 1
1 .47292E  +  11
1 84866
542308
68298 ( lCFES)
570393 ( ICFES)

1  0 8 8 0 1 E  +  1 3
2.17603E + 12
5 6 5 7 5 7 E  +  1 1
5 .65767E  +  10
J . v J t J E  T  t l

1 . 6 2 3 1 5 E  +  1  1
1 85407
552259
68970 ( lcFES)
583239 ( lcFES)

+ 1 2
a  t ¿

+  1 1
+  1 0
I  t l

+  1 0

/  r1 -g t rQ\

(rcFES)

f  l z

t  t ¿

+  1 1
+  1 0
+  1 1
+  1 1

/ I ' E t r Q \

(rcFES)

+ 1 2
+ 1 2
+  1 1
+  1 0
+  1 1

(rcFES)
(rcFES)

+ 1 2
+ 1 2
+  1 1
+  ' 1 0

+  1 1
+  1 1

(rcFES)
(rcFES)

1.20769E
2 41 539E
6 .28001E
6 .28001E
s .65201E
1 78079E
186273
562392
69642
596085

1 .34054E
2 681 08E
6 97081 E
6 .97081E
6  27373E
1.94664E
1 87393
5 7 2 7 1 2
7031 4
609676

'1.488E +

+  1 3
+ 1 2
+  1 l
+  1 0
+  l . l
+  1 1

(rcFES)
(rcFES)

+  1 3
+ 1 2
+  1 l
+  1 0
+  1 1
+  1 1

(rcFES)
( rcFES)

1 3

lt'r:t,,:trr:.,1.'ri:r r.,li.. i. 39
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Presupueslo Educación
Presupuesto Educación Suoer ior
Presup lnvers ión (y  par te func.  hasta sem 9)  Edu.  Sup
Presup.  Funcionamiento (préstamos) Educación Supei ior
Ref lujo
Fracción de Educ.  Sup.  en presupuesto Educ.  Eslado
Número de Estudiantes Benefrc iados
Proyección Matr ícu la en pr imer Semeslre
Proyección Malr Ícu la Tota l  Nivel  Univers i tar io

S ITUACION INDIV IDUAL  PREVISTA

2.976E + 12
7 .7376E  +  11
7 7376E + 10
6 9 6 3 8 4 E  +  1 1
2 1 2 1 6 1 E  +  1 1
1 88769

58322$
70986 ( tCFES)
623268 ( tCFES)

FRACC!ON

o
7
8
9

1 0
1 1
1 2
1 3
1 4
t q

1 6
1 7
1 8
1 9
20
21
22
23
24
25
¿o
¿ t

28
29
30
31
J ¿

33
34

J O

37
J ó

39
40
4 1
42
43

SEMESTRE INGRESOS

1 3
1 4
1 5
1 6
1 7
1 B
'19

20
¿ l

22
23
24
25
26
2 7
2B
29
30
31
32
33
34
35
36
37
3B
39
40
4 1
1 Z

Semestre

1 03568E+06
1 .13924E+06
1 .25317E+06
1 37848E+06
1 .51633E+06
1 66797E+06
1 83476E+06
2.01824E+06
2 22006E+06
2.44207E+06
2.68627E+06
2.9549E+06
3.25039E+06
3 57543E+06
3.93297E+06
4 32627E+06
4.7589E+06
5.23478E+06
5 75826E+06
6 33409E+06
6 9675E+06
7.66425E+06
8.43067E+06
I 2737 4E+06
1 02011E+07
1 12212E+07
1.23433E+07
1.35777E+07
1.49355E+07
1 6429E+07

CUOTA

1 03568
12576'l
1 47954
170148
192341
21 4534
¿óo I  ¿ t t

258921
281 ' t  1  4
303308
325501
347694
369888
392081
41 4275
436468
458661
480855
503048
525241
547435
569628
591  821
6 1 4 0 1 4
636208
658401
680594
702788
724981
7  4 7 1 7  4

.123431

.126846

.12862
129024
.128291
.126625
.124201
. 1 2 1 1 7 2
1 17667
. 1  1 3 7 9 8
1 0966
.105334
1 00888
0963798
.0918576
087361 1
.0829229
.0785698
.07 43227
0701 986
06621
0623665
.0586746
0551 386
.0517605
048541
.045479

1 039
1 8064

RESULTADOS INTERMEDIOS

Deuda Ind. Cuota Unif.

0
0
0
U

0
0
0
0

1
L

3
4

a0
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I

[ ,  , ,0
lSuper ior

Itaoo

5761
7954
01 48
2341
4534
6728

2.976E +
7 7376E +
7.7376E +
6 96384E
2.12161E
1 88769
58322$
70986
623268

1 2
1 1
1 0

+  1 1
+  1 1

( r cFES)
( r cFES)

0
0
0
0
0
0
2.6871E+06
2.92893E+06
3.19252E+06
3.47983E+06
3.79301E+06
4.13437E+06
4.50645E+06
4.91202E+06
5.45409E+06
5.83595E+06
6.36118E+06
6.93367E+06
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diendo la importancia que el lema
en el desarrollo y consolidación de
ciedades.

Repensar la educación significa
en el fuluro. la mirada hacia el ¡
válida en tanto que hagamos de
aprendizale del cual podamos ded
luces necesarias para no repetir
que tienen la extraña virtud de la re
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La perspectiva de una nación I
directa relación con su proceso edi
Siempre hemos sostenido que la
ción para la Educación Superior -r
es posible hacer un país de primer
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INTRODUCCION

Reflexionar sobre la Educación -tal y
como lo pretende éste Seminario sobre "la
crisis mundial de la Educación en el con-
texto colombiano y mundial"- señala un
gran avance en el proceso de ir compren-
diendo la importancia que el tema revisle
en el desarrollo y consolidación de las so-
ciedades.

Repensar la educación significa pensar
en el fuluro, la mirada hacia el ayer es
válida en tanto que hagamos de ella un
aprendizaje del cual podamos deducir las
luces necesarias para no repetir errores
que lienen la extraña virtud de la recurren-
cia.

La perspect¡va de una nación está en
directa relación con su proceso educativo.
Siempre hemos sostenido que la Funda-
ción para la Educación Superior -que "no
es posible hacer un país de primera clase
con universidades de segunda".

Creo firmemente que allí reside el dra-
mat¡smo de nuestro interroganle sobre la
educación y sobre la Nación misma y ello
justifica el pensar que todo esfuezo que se
haga en el terreno educativo constituye
una real inversión en lorno a un adecuado
desarrollo de cada una de nu€slras
sociedades.

La educación es, en definitiva, interro-
gante y solución! y son estos dos elemen-

tos qu¡enes justifican una vez más la pre-
sencia del Consejo Internacional para el
Desarrollo Educativo (CIDE), del Instituto
AJIJIC sobre Educación Internacional
(EASEI), del Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educación Superior (ICFES)
y de la Fundación para la Educación Supe-
rior (FES), al lado de un grupo de ilustres
pensadores del sector educativo colom-
biano.

I. FU]IDATEilTOS DE LA FIIIAIICIA-
ClOltl EDUCATIYA.

Concebir los elementos de financiación
tan sólo como un mécanismo del funcio-
namiento educativo sería excesiva e ino-
cultablemente miope.

La financiación educativa es en primer
lugar la forma de dar ampliación a los prin-
cipios ianto de justicia distributiva como de
justicia conmutativa, entendiendo la
primera corno el derecho de dar a cada
quien lo que merece de acuerdo a sus mé-
todos, sus aspiraciones y sus necesidades
y la segunda como elemento operativo
para subsanar disparidades que llevarían a
una sociedad estática, incapaz de aplicar
las fuezas renovadoras de la movilidad
vertical que están llamadas a garanlizar la
convivencia dentro de una nación.

El futuro de los ciudadanos depende de
la manera en que efectivamente se pro-



mueva su acceso educativo y se logre a
través de él una expresión adecuada de la
igualdad de oportunidades.

Sin duda alguna el tema tiene mucho de
apasionante porque no se trata de recono-
cer lan sólo el concepto jurídico de la
igualdad sino de trascenderlo, operativa-
mente, en el planteamiento cada vez más
aclual de la justicia de oportunidades en el
sistema educativo.

Pero bien es cierto también que lunlo a la
justicia de oportunidades se desarrolla
igualmente la convicción de que ellas sola-
mente podrán darse en el ámbito de una
democracia progresiva que sirva de rele-
rencia permanenle a nuestros esfuezos.
Flnanclar educaclón e¡ llnanclar demo-
cracla. Esta es una verdad clave para
nosotros porque sin duda el mecanismo de
financiación opera con éxito en otros sis-
temas de organización social en especial
en aquellos signados por la economía diri-
gida; para nosotros, que hemos optado por
la libertad y por los valores que ella anima,
todo esfuerzo que hagamos debe orientar-
se a propiciar una sana y dinámica rela-
ción entre los recursos económicos y
humanos para poder garantiza la supervi-
vencia del sistema que hemos elegido.

De ahí que, aceptada o al menos recono-
cida como legílima esta posición filosófico-
polílica nos exige establecer criterios
fundamentales, ya en el marco operativo,
para la inversión en educación.

Estoy absolutamente convencido de la
necesidad de insistir en la calidad de la
educación puesto que no se puede ero-
sionar la forlaleza de una sociedad, poner a
riesgo su fuluro, condenarla a un desarrollo
desigual con la creciente lumperización de
su calidad. Hemos hecho, es cierto, un ho-
menaje a la extensión educativa -y en
principio es justo- pero hemos fallado
ante la justicia que debemos a la comuni-
dad haciendo el sistema algo sin clase ni
categoría.

Para todos debe tener meridiana
claridad el que no se puede invertir hoy
para generar a través de la educación de-

sempleo calificado porque con ello promo-
cionamos la frustración y las subversio-
nes amenazanles. La inversión educativa
debe relacionarse íntimamente con la
capacidad laboral de la Nación incluyendo
muy especialmenle el generar posibilida-
des adecuadas de subsistencia al inventor
y al científico, cuya relación laboral con el
futuro de la comundiad es diferente y no ha
de medirse con parámelros tradicionales.

Urge, además, la revisión de oficios y de
profesiones, su aclualización y diversifica-
ción, para poder eslablecer relaciones
reales entre formación y oficios que permi-
tan determinar y organizar un verdadero
catálogo de alternativas no sólo para los
usuarios sino para quienes -desde el Es-
tado o los ámbitos privados- quieren
hacer de la inversión en la educación una
actividad que rente en el balance del bene-
ficio social.

il. cot{stDERActot{Es PREvtAs AL
TRATATIEIITO DEL PROBLETA
FI}{A]ICIERO Elil L¡A EDUCACIOII
SUPERIOR.

A. Erl¡lc en re¡lld¡d un¡ crl¡l¡ flnan-
clera en la Educ¡clón Superlor en
Golombl¡?

Es la pregunta que todos nos hacemos.
Para responder afirmativamente, analice-
mos solamente dos de las manifestac¡ones
sobresalientes de dicha crisis:
-La creciente incapacidad, lanto del

Estado como de los particulares, para
financiar la educación superior de buena
calidad, ha obligado a que la expansión de
la matrícula se concentre en inslituciones
muy pobremente dotadas, lanto en lofísico
como en su organización humana, con el
indudable deterioro en la calidad del servi-_
cio prestado.

-El déficit crónico y la iliquidez con que
deben operar las universidades oficiales
les impide lodo intenlo serio de planeación
y programación. Lo grave es que se
observa la tendencia hacia una crec¡ente
incapacidad financiera, tanto del Gobierno
como de los particulares, para atender la
educación superior. Podemos anticipar
entonces que la matrícula en la educación

superior seguirá creciendo más
que el crecimiento del
población elegible para ella, la cr
ubicada entre los 18 y los 24 años,
no se encuentfan soluciones
actual crisis financiera, debemos
lar un creciente desperdicio social,
cido por la baja calidad de las
encargadas de la información
ese nivel.

B. E¡ Incue¡tlonable ¡l hecho de
rlrlem¡ de la educaclón
d¡lema de le educ¡clón
Golombla regulrá dlvldldo en
nr complement¡rlor:

El público y el privado. Debe ser
sabilidad del Gobierno y de la
toda, propender por un
de ambos sectores. En
coexistencia de éstos sectores
ventajas de mutuo apoyo,
ocas¡ones dicha coexistencia
desventajas, para el uno, para el
para ambos. Se imponeentonces
revisión de todo el sislema con
lorzar los aspectos positivos de la
ción entre los dos sectores y
deliciencias existentes en dicha
ción.

-Con esperanza eslamos
cómo se generaliza cada vez más
nión de que el beneficiario de la
superior en el sector público debe
responsable por el cosdireclo que
inslitución representa su
profesional. Invariablemente, quier
opinan, abogan por la existencia de
nismos de crédito. a los cuales
acceso los estudiantes de allo
to académico pero cuyas familias
incapacidad de asumir los costos
educación superior, cobrados en
reales. Es igualmente generalizada
nión de que algunas de las
debe cumplir la universidad, tales
investigación y el servicio a la
no pueden cargarse a los
que deben ser f inanciadas en forma
por el Estado o ayudadas porel
vado, mediante incentivos creados
Gobierno.
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de dicha crisis:

rreciente incapacidad, tanto del
como de los Particulares' Para
la educación suPerior de buena

ha obligado a que la exPansión de
se concentre en instituciones

dotadas, tanto en lofísico

superior seguirá creciendo más rápido aún
que el crecimiento del segmento de la
población elegible para ella, la cual está
ubicada entre los 18 y los 24 años, pero si
no se encuentran soluciones estables a la
actual crisis financiera, debemos enfren-
tar un creciente desperdicio social, produ-,
cido por la baja calidad de las instituciones
encargadas de la información profesional a
ese nivel.

B. E¡ Incuettlonable el hecho de que el
¡lrtema de la educaclón ruperlor en
¡l¡tema de la educaclón ruperlor en
Colombla regulrá dlvldldo en do¡ ¡ecto-
rrr¡ complcmcni¡rloc:

El público y el privado. Debe ser respon-
sabilidad del Gobierno y de la sociedad
toda, propender por un desarrollo armÓn¡co
de ambos sectores. En algunos aspectos la
coexistencia de éstos seclores presenlan
ventajas de mutuo apoyo, sinembargo en
ocasiones dicha coexistencia presenla
desventaias, para el uno, para el olro, o
para ambos. Se impone enlonces una seria
revisión de todo el sistema con miras a re-
forzar los aspectos positivos de la interrela-
ción entre los dos sectores y eliminar las
deficiencias existentes en dicha interrela-
ción.

-Con esperanza eslamos observando
cómo se generaliza cada vez más la opi-
nión de que el beneficiario de la educaciÓn
superior en el sector público debe hacerse
responsable por el cosdirecto que para la
institución representa su entrenamiento
profesional. Invariablemente, quienes así
opinan, abogan por la existencia de meca-
nismos de crédito, a los cuales tengan
acceso los estudianies de alto rendimien-
to académico pero cuyas familias están en
incapacidad de asumir los costos de la
educación superior, cobrados en términos
reales. Es igualmente generalizada la opi-
nión de que algunas de las funciones que
debe cumplir la universidad, tales como la
investigación y el servicio a la comunidad,
no pueden cargarse a los estudiantes, sino
que deben ser f inanciadas en forma directa
por el Estado o ayudadas por el seclor pri-
vado, medianle incentivos creados por el
Gobierno.

-No parece recomendable el incre-
mento de la participación de los gastos en
educación en el total de los gastos públi-
cos nacionales, pues éstos ya represen-
tan la cuarta parte del total. Lo que parece
todavía posible es incrementar la participa-
ción del gasto público en el Producto Inter-
no Brulo (PlB) del país ya que Colombia
ocupa un lugar muy secundario en éste
respecto, comparado con los demás
países latinoamericanos en especial con
aquellos de similar desarrollo.

Ahora bien, tampoco es recomendable,
-por consideraciones de racionalidad
económica y mucho menos por considera-
ciones de equidad social- incrementar la
participación de la educación superior en
el total de los gastos públicos dedicados a
educación. Tiene mayor urgencia econó-
mica y social, la inversión en la expansión y
mejoramiento cualitativo de los niveles
primario y secundario y aún de la llamada
Educación no-Formal.

-A pesar de lo anterior, segúimos reco-
nociendo un importante papel del Estado
en el desarrollo de la educación superior,
especialmente por cuanto aceptamos gue
esta clase de educación es un bien semi-
público, que tiene ventaias innegables para
el inversionista privado pero que participa
de importantes externalidades que lustifi-
can el esfuerzo de la inversión pública
complementaria. Además, su "mercado"
presenta tales disfuncionalidades, que se
hace imperativa la presencia del Estado
para corregirlas en beneficio de la equidad
y juslicia distributiva en la sociedad. Bás-
tenos, para relorzar nuestro argumento, el
referirnos a los hallazgos recurrientes de
investigaciones que plantean la evidente
correlación enlre los años de escolaridad y
el ingreso de los individuos y que para un
mismo nivel de educación se presenta
mayor retribución económica para los
egresados de ciertas instituciones educa-
tivas de mayor calidad que para lós de
otras; certifican igualmente las invesliga-
ciones que existe también una posfliva
correspondencia entre la capacidad
económica de la familia y la posibilidad de
asistir a un determinado tipo de institución
educaliva de superior calidad. La interven-

su organización humana, con el
deterioro en la calidad del servi-,

r superior. Podemos antic¡Par
que la matrícula en la educaciÓn

crónico y la iliquidez con que
lrar las universidades oficiales
todo intento serio de Planeación

Lo grave es que se
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ción del Estado se hace portanto ind¡spen-
sable para incremenlar las oportunidades
de acceso a una educación superior de
mejor calidad para aquellos con capacidad
académica e intelectual, pero con escasas
posibilidades económicas para financiar-
las.

Basados en las anteriores considera-
c¡ones, entremos al análisis de algunas
propugstas que prelenden demoslrar que
las soluciones a la crisis financiera de la
educación superior en Colombia residen
en alto grado en nueslra incapacidad de
imaginación.

il. PROPUESTAS DE t1{1{OYACtOil.

A. Prcpoltr qtr ¡. nl¡clon¡n con l¡
fln¡ncl¡clón de lol c.tudhnlc! o ¡u.
f¡mlll¡¡.

Es ciaro el punto de partida de la impor-
tancia que conlleva el conlar con un vigo-
roso y bien fundamentado sistema de edu-
cación superior y la existencia de unas
polílicas concrelas que fomenten el de-
sarrollo de ese sislema. Para tal efeclo es
necesario propiciar:

1. Un róglmen etpcclal para l¡¡ In¡tllu-
clone¡ de educaclón luperlol, ya que
ellas reciben hoy, exactamente, el mismo
lralamienlo que todas las demás institucio-
nes sin ánimo de lucro por parte del
Gobierno.

Se trata de proponer a la reflexión de los
legisladores un proyecto de reforma cons-
titucional, o 'a la expedición de una ley
marco, que fije un Róglmenetpeclal, en el
cual se considere:

- La aprobación de un porcentaje del
Slluado Flrcal (o de los ingresos ordina-
rios de la Nación) con destino a la f inancia-
ción de la educación superior. ldea que
debe ir acompañada del diseño de un
mecanismo de dislribución en el cual se
lome en consideración la diversidad exis-
tente en el marco de las instituciones de
educación superior; la necesaria compe-
lencia que debe existir entre ellas y el esta-
blec¡m¡ento del criterio de equidad distri-

butiva enlre las divisiones político-adminis-
lrativas del país, eliminando así la actual
incertidumbre respecto al monlo definitivo
de cada institución va a recibir del erario
público en la vigencia de cada año fiscal. Si
el monto asignado a cada inslitución se le
entrega, al menos en parte, en títulos de
deuda pública, se lograría no sólo la opor-
tunidad en los pagos sino el aumento de las
posibilidades de efectuar una verdadera
planeación y programación en las entida-
des del sector.

- Debe existir una revisión urgenle gue
conduzca a apoyar el eslablecimiento de
excepciones en las transferencias que
obliga la ley en especial las referidas al
SENA y el ICBF, lomando, en cuenta, nalu-
ralmente, la diversidad existenle entre las
inslituciones de educación superior, lo cual
podría conducir a diversos grados en la
aplicación de lales excepciones.

- Se requiere inducir el trato preferen-
cial en las importaciones mecanismo que
debe ir acompañado de la posibilidad del
endeudamiento exlerno orientado a la
adquisición de bienes y servicios especí-
licos para el sector, que para su cubrimien-
to pueda ser compensado por café y trans-
feridos los créditos a pesos, por las entida-
des financieras del grupo cafetero.

- Es necesario promovet un trato
especial en el manejo de los asuntos tribu-
larios para los gue efectúen donaciones
tendientes a favorecer las actividades re-
lacionadas con la educación superior tanto
aquellas que benelicien directamente a in-
dividuos o a insiituciones como también
para las actividades productivas que se
realicen al interior de las universidades
mismas.

- Debe buscarse establecer un lrala-
miento especial en el manejo financiero de
los recursos del sector, lo cual podría in-
cluir:

- El acceso a líneas de descuento y re-
descuento en el Banco de la República.

- Los encargos fiduciarios con régimen
de excepción.

- El acceso a créditos en el ¡
UPAC para infraestructura física y
tación.

- La capacidad de emisión de tc
de papeles de ahorro privado con dt
la educación superior.

2. Relorma del Sl¡lema de le I
clón Superlor.

Con miras a hacer más oper
funcional la participac¡ón del Gobit
el Sistema, especialmente si se aco
propueslas lormuladas en esta sel
en las siguientes, se aprecia la con'
cia de reorganizar, -bajo la denom
de Viceministerio o en un enle dt
similar en el Ministerio de EducaciC
funciones que actualmente están ¡
das al ICFES, al ICETEX, y a CO
CIAS. Esta instancia administrat¡r
dría a su cargo el manejo de los rc
financieros deslinados al sectory a I
dinación de las actividades de plan
teniendo muy en cuenta, si, la ne
descentral ización en las divi
político-adminislrativas del país
actividades puramenle operativas
tema.

Ya que se plantea un apoyo decir
Gobierno. no sólo a las entidades c
tor público sino también a las del
privado, traducido éste en un
número de medidas de excepción fir
obvia la necesidad de hacer explíc
contraprestaciones que se esper?r
instituciones de educación supdrk
pues tarea del nuevo ente admini
sugerido en proponer los términor
concertación entre el Gobierno y a
entidades privadas de educación s
favorecidas con el Régimen Espr
que hemos hecho mención.

B. PROPUESTAS QUE SE RELAC
CON LA FINANCIACION DE LI
TUDIANTES O SUS FAMILIAS.

1. E¡tebleclmlenlo del Sl¡tem¡ r
no¡ Prlbllco¡ para la Educ¡d,
perlor (Youchen), los cuales r
ten en lítulos emitidos por el Gc
redimibles solamente por matrír
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Con miras a hacer más oPerativa Y
funcional la participación del Gobierno en
el Sistema, especialmente si se acogen las
propuestas formuladas en esta secciÓn y

bn Ías siguientes, se aprecia la convenien-
cia de reórganizar, -balo la denominaciÓn
de Viceministerio o en un ente de rango
similar en el Ministerio de Educación- las
funciones que actualmenle están asigna-
das al ICFES, al ICETEX, Y a COLCIEN-
CIAS. Esta instancia administrat¡va ten-
dría a su cargo el manelo de los recursos
financieros destinados al sectory a la coor-
dinación de las actividades de planeación,
teniendo muy en cuenta, si, la necesaria
descentra l izac ión en las d iv is iones
político-administrativas del país y las
actividades puramente operativas del sis-
tema.

Ya que se plantea un apoyo decidido del
Gobierno, no sólo a las eniidades del sec-
tor público sino también a las del sector
privado, traducido éste en un amplio
número de medidas de excepción fiscal, es
obvia la necesidad de hacer explícitas las
contraprestaciones que se esperan de las
instituciones de educaciÓn supdrior. Será
pues tarea del nuevo ente administrativo
sugerido en proponer los términos de la
concertación entre el Gobierno y aquellas
entidades privadas de educaciÓn superior
favorecidas con el Régimen Especial al
que hemos hecho mención.

B. PROPUESTAS QUE SE RELACIONAN
CON LA FINANCIACION DE LOS ES-
TUDIANTES O SUS FAMILIAS.

1. E¡t¡bleclmlento del Sl¡tema de Bo-
no¡ Prlbllco¡ pera la Educ¡clón Su-
perlor (Youchen)' los cuales consis-
ten en títulos emitidos por el Gobierno,
redimibles solamente por matrícula en

las instituciones de educaciÓn super¡or
tanto públicas como privadas. Mediante el
mecanismo del Examen de Estado se
podrían escoger los estudiantes elegibtes
para el ingreso a los diferentes l¡pos de
institución educativa, clasificadas éstas
con base en algún crédito de calidad y de
acuerdo con la s¡tuaciÓn financiera de la
familia podría decirse sobre el porcentaie
del costo de la educación que cubriría el
bono, desde el 100% de coslos de ma-
trícula, de otros gastos académicos y de
sostenim¡ento duranle toda la cafieÍa,
hasta cero, de tales erogaciones en el caso
de las familias pudientes. Por lo menos se-
mestralmente habría de revisarse la elegi-
bilidad del estudiante tanto para el bono
como para el porcenlale de los gastos
lotales a cubrir. Medianle un riguroso es-
crutinio podrían seleccionarse algunos
egresados de la educaciÓn superior.para
olorgarles bonos públicos que les sirvieran
para cubrir sus coslos de instalación profe-
sional en forma independiente, bien como
empresarios individuales o en formas aso-
cialivas. lales como cooperativas u otro
tipo de organización productiva de
carácter comunilario. Los beneficiarios de
éstos bonos quedarían en la obligación de
pagar su deuda con una tasa de interés
igual a la inflación anual, es decir tasa de
interés real cero, aporlando el 10% de sus
ingresos totales por año, hasta el cubri-
miento total de lo recibido en los bonos
públicos.

Entre las ventaias que tendría éste me-
canismo Podríamos enunciar:

- Permitir al Estado fiiar con precisiÓn
las políticas de financiaciÓn de la educa-
ción superior, puesto que se puede deter-
minar los volúmenes de bonos que se
adjudicarían a los diferentes tipos de
institución del nivel suPer¡or.

- Estimular la sana competencia entre
las instituciones educativas (públicas y pri-
vadas) puesto que unasy otras podrían co-
brar la totalidad de los costos de docencia
y recibir éste valor del Gobierno med¡ante
la redención del bono Público.

- Facilitar una redistribución del ingre-



so, pues favorece a los más necesitados
en el momento del gaslo, pero les exige la
retribución de la inversión en la medida en
que alcanzan la capacidad de pago. Por
otra parte, limita la inversión de cursos
públicos a la formación de los más
capaces, desde el punlo de vista
puramenle intelectual y académico.

- Favorecer la conformación de un gran
fondo financiero cuyos recursos circulen
en forma exclusiva en el sector de la edu-
cación superior. Con ésto se lograría
disminuir la incertidumbre de la futura ca-
pacidad financiera del Gobierno para aten-
der los crecienles costos de ésta necesa-
ria inversión social.

No se pueden ocullar las dif icultades
que acarrearÍa la implantación de un me-
canismo como éste. creo sin embaigo, que
las bondades del mismo hacen recomen-
dable el esfuerzo tendiente a orolundizar
en su esludio y someterlo a experimenta-
ción. En aras de la equidad social que tanto
se persigue, sería conveniente conslderar
gue una parte del aporte del 100/o de los in-
gresos que estarÍa obl¡gado a realizar quien
se beneficie del bono, no ha de ser suieto
del impuesto a la renta y por lo tanto ha de
poder desconlarse del total de impuestos a
pagar por el individuo. Una vez conocida la
posible aceptación de esle mecanismo oor
parte del Gobierno, se impondría adelan-
tar un esludio de viabil idad técnico-
financiero del mismo, con el f in de respon-
cler a las innumerables inquietudes que
susc¡la su formulación inicial.

2. Fomento del Ahorro Prlvado con des-
llno a la Educaclón Superlor.

Como quiera que no exislen actual-
mente en Colombia ninguna clase de estí-
mulos para que las familias ahorren con
destino específico a la educación superior
de sus hijos, es probable que si el Gobier-
no aprobara algún incentivo tributario, se
generaría un mercado importante de capi_
lales con el cual se podrían alender las ne-
cesidades de crédito de corto, mediano y
largo plazo del sector de la educacióñ
superior, e incluso éstos recursos podrían
ser uti l izados como instrumento de polít ica
monelaria en el momenlo de exceso de

circulanle. Algunos de los mecanismos
que se podrían considerar son:

a. Los Tilulos Educatlvos

Que habrán de ser redimibles solamen-
te en matrícula universitaria o en efectivo a
través de las universidades, para estudian-
les malriculados en demanda de recursos
para el sostenimienlo. Esta modalidad ha
venido siendo estudiada con gran seriedad
y dedicación por el ICETEX y serían emiti-
dos por el mismo o por olras entidades fi-
nancieras debidamente autorizadas por el
Gobierno. Se les reconocería una tasa de
interés positiva en términos reales, por
encima de la inflación anual o sea se les
daría un tratamiento tributario de excep-
ción.

b. Los Fondo¡ de Renta Dlferlda

Los cuales tendrían unas características
similares a los títulos educalivos, pero se-
rían más una especie de fondos porencar-
go fiduciario, acumulativos por ahorro
cluranle un período y desembolsables
duranle el período de estudios universita-
rios del beneficiario. Ambos mecanismos
podrían ir acompañados de sorleos,
seguros de vida, y otros atract¡vos simila_
res para el ahorrador.

c. El Cródlto Educaüvo.

No obstante la existencia de los bonos
públicos (Vouchers) -que no cubrirían a
toda la población etegibte, ni la totalidad de
los coslos para var¡os de lo5 beneficiarios
s e l e c c i o n a d o s -  y  d e l  a c c e s o  a
mecantsmos de ahorro para las familias,
previo a la iniciación a la educación supe-
rior de los hijos, subsiste la necesidad de
un programa de crédito educativo, a través
del sector bancario, adicional al ofrecido
por ICETEX, similar al del impuesto predial
y que comprenda las siguientes modalida-
des:

- A corto plazo -es decir menos de un
año-..para cubrimiento de matrículas y
otros 

'-gastos 
académicos que seríá

pagadero por mensualidades.

- A mediano y largo plazo -concedido

a las familias, o directamente a
diantes- para complemento de
relacionados con la as¡stenc¡a a
ción superior, o para su Posterior
ción en el mercado laboral
empresa r i o  i ndePend ien te
empresario asociadq,

Es de suma ufgencia encontrar
que permitán el manejo de éste
forma subsidiada. Pará ello exil
so's mecanismos'pero todos
asocjados, en mi oPiniÓn, a la
Estado, de asumir una Parte de
en forma de impuestos no
un lado, se puede estimular el
do a una tasa de interés ubicada
jo del mercado y compensacla
ciones tributarias, con lo cual se
recursos de baio costo que a su
deslinarse a este tiPo de crédito
por el otro, se pueden establecer
de redescuento Para los P
hechos por las entidades
familias o a esludiantes Para
educación superior. Del mismo
posible estimular -mediante
lributarias especiales- la parlici
seclor privado emPresarial Y de
nas naturales en la financiaciÓn
tudiantes usuarios de la
superiof.

Todas estas inicialivas
a que un número elevado de
tenga acceso a la educación
más bien a quienes cuya
lectual y motivación los
ingreso de dicho nivel educativo.
términos. creemos en la crisis
del seclor educal¡vo superiorque
solver atacando los problemas
antes de pensar en seguir
crecimiento desbordado y
que ha sido característico los
y proponiendo fÓrmulas
cremenlo de la inversión oficial
cación superior.

C. Propuerta¡ que le
flnanclaclón de la¡
Educeclón Superlor.

1. Se regulere promodonü Gl
mlenlo de la eflclencl¡ Inlem¡.

Ya no cabe duda que una
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rción por el ICETEX Y serían em¡t¡-
el mismo o por otras entidades fi-

Algunos de los mecanlsmos
cons¡derar son:

Educatlvo¡

de ser redimibles solamen-
ícula universitaria o en electivo a
las universidades, Para estudian-

en demanda de recursos
sostenimiento. Esta modalidad ha

estudiada con gran seriedad

a las lamilias, o directamente a los estu-
diantes- para complemento de los gastos
relacionados con la asistencia a la educa-
ción superior, o para su posterior vincula-
ción en el mercado laboral sea como
empresar io indePendiente o como
empresario asociado-

Es de suma ufgencia encontrarfórmulas
oue permitan el maneio de éste crédito en
fbrmá 3ubsidiada. Para ello existen diver-
so's mecanismos.pero todos ellos están
asocjados, en mi opiniÓn, a la voluntad del
Estado, de asumir una parte de los costos
en forma de impuestos no recaudados Por
un lado, se puede estimular el ahorro prtva-

do a una tasa de interés ubicada por deba-

io del mercado y compensada con deduc-
ciones tributarias, con lo cual se generan
recursos de baio costo que a su vez podrán

destinarse a este t¡po de crédito educativo:
por el olro, se pueden establecer sistemas
be redescuento Para los Préstamos
hechos por las entidades financieras a las
familias o a estudiantes para financiar la

educación superior. Del mismo modo es
posible estimular -mediante exenc¡ones
iributarias especiales- la participac¡ón del
sector privado empresarial y de las perso-

nas naturales en la financiaciÓn de los es-
tudiantes usuarios de la educaciÓn
superior.

Todas estas iniciativas apuntan no lanto
a que un número elevado de individuos
tenga acceso a la educaciÓn superior, sino
máé bien a quienes cuya capacidad inte'
lectual y motivación los acrediten para el
ingreso de dicho nivel educativo. En olros
téiminos, creemos en la crisis financiera
del sector educativo superior que debe re-
solver alacando los problemas de calidad'
antes de pensar en seguir orquestando el
crecimienlo desbordado y desordenado
que ha sido caraclerístico los últimos años
y proponiendo fÓrmulas diferentes al in-
óremento de la inversiÓn oficial en la edu-
cación superior.

C. Propuerta3 que te rclaclonan con la
flnahchclón de la¡ In¡tltuclone¡ de
Educeclón SuPerlor.

1. Se requlere promoclonar el melora-
mlento de la ellclcncla Inlema.

Ya no cabe duda que una buena conlr¡-

bución a la solución de la crisis f inanciera
que agobia a las instituciones de educa-
ción superior de ambos sectores, lo
constituye el emprender un esfuerzo sel¡o
y sistemático tendiente a eliminar, o al
menos reducir. los factores de ineficiencia
administrativa que en buen número y de
manera recurrente, aparecen en su funcio-
namiento. No es del caso enumerarlos aquí
puesto que ya fueron analizados en forma
por demás meticulosa por Hernando
Gómez Buendía en su estudio "Finanzas
Universitarias: Pasado-Presente y Futuro",
publicado por Fedesarrollo, en 1984.
Ouiero resallar tan sólo el potencial que
para la reducción de los costos un¡vers¡ta-
rios tienen medidas como:

- La mejor utilización de las aulas, los
laboratorios y demás espacios físicos, al
igual que del tiempo de los profesores, los
administradores y de los mismos estudian-
tes.

- La promoción de una organización de
carácler más gremial de las instituciones
educativas, que les permitan unir esluer-
zos en las compras, las importaciones, el
manejo financiero de recursos y otros pun-
tos que puedan ser fundamentales.

- El establecimiento de la especializa-
ción diseñada por campos académicos
que reduzcan el alto costo que conlleva a la
exislencia de grupos demas¡ado pequeños
al f inal de las carreras.

- Una mayor jerarquizaciÓn de los do-
centes, de tal modo que los más calificados
y por tanto más costosos atiendan las ne-
cesidades de docencia más compleia,
reduciendo así el costo unitario de docen-
cia en todas las carreras.

En fin, son tantas las pequeñas reformas
que se pueden hacer, pero tan significati-
vas que en conjunto podrían variar sustan-
cialmente el panorama financiero de las
instituciones de educación superior.

2. Promoclón de Emprcras productlvar
al lnlerlor de la Unlvenldad.

Quizás el impacto en la generaciÓn de

debidamente autorizadas Por el
Se les reconocería una tasa de

positiva en términos reales, Por
de la inflación anual o sea se les
tratamiento tributario de exceP-

Fondos de Renta Dllerlda

tendrían unas caracterÍsticas
a los títulos educal¡vos, Pero se-
una especie de fondos Por encar-

acumulativos Por ahorro
un período y desembolsables

el período de estudios universita-
beneficiario. Ambos mecanlsmos

ir acompañados de sorteos'
de vida, y otros atractivos sim¡la-
el ahorrador

Educatlvo.

la existencia de los bonos
(Vouchers) -que no cubrirían a

población etegible, ni ]a totalidad de
i para varios de los beneficiarios
nados -  y  de l  acceso  a

de ahorro para las familias,
la iniciación a la educaciÓn suPé-

los hiios, subsiste la necesidad de
ama de crédito educalivo, a través

bancario, adicional al ofrecido
EX, similar al del impuesto Predial

las siguientes modalida-

icorto plazo -es decir menos de un
l.para cubrimiento de matrículas y
i-éastos académicos que sería
fero por mensualidades.
t .

I mediano y largo plazo -concedido
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recursos ad¡cionales para la Universidad,
no sea considerable, aunque hay ejemplos
como el de la Universidad Autónoma de
Guadalalara en México que atestiguan lo
conlrario, pero lo que sí resulta incuestio-
nable es el efecto pos¡tivo en la formación
académica de los futuros profesionales los
cuales tendrían contacto con el mundo real
de la producción de bienes y servicios
económicos; algo semelanle sucedería
con los profesores, a quienes incluso se les
podría beneficiar con la mejoría del ingre-
so haciéndolos partícipes de los rendi-
mientos económicos de tales Empresas
productivas. Se podría pensar que los dis-
tintos niveles del Gobierno tales como la
Nación, los Departamentos, los Municipios,
donarán, o entregarán en administración a
las universidades públicas o privadas los
lerrenos, los edificios y demás elefnentos
de infraestructura con potencial productivo
que hoy en día no estén siendo utilizados a
fin que éslas las exploten adecuadamenle.
Es probable que al comienzo de éstas
Empresas requieran algún tratamiento por
parte del Gobierno como las excepciones
tribularias, los créditos de fomento, etc.,
pero en el mediano plazo deberán estar en
capacidad no sólo de autoabastecerse
sino además de ayudar, en algo menos, al
crecim¡ento y afirmación de las finanzas
universitarias.

3. La porlbllldad de eml¡lón de bono¡
proplor.

Los que a diferencia de los bonos educa-
tivos generales anteriormente enunciados.
serían redimibles exclusivamente por ma-
trículas en la universidad emisora. Su viabi-
lidad se suslenla en la hipótesis de que los
egresados de una universidad, o aún
aquellas familias que aspiran a educar a
sus hijos en esa determinada institución
un¡versitaria, estarían dispuestas a renun-
ciar a un margen en la tasa de interés impe-
rante en el mercado, para favorecer a tal
universidad. En síntesis se trata de un
mecan¡smo de endeudamiento a bajo
costo para las universidades, con cuyos
recursos ellas podrían emprendet gastos
de inversión en la infraestructura físiCa y en
su dotación.

4. E¡ nece¡arlo lmpulrar un matior
ecce¡o y melor manelo flnanclero de
recutl03.

Hace referencia a las propuestas antes
enunciadas y relacionadas con el acceso a
las líneas de redescuento, el crédito UpAC.
el endeudamiento exlerno a través de
mecanismos de compensación cafetera,
encargos financieros para manelo de
fondos de previsión social y reposición de
equipos. Pero también se refiere a la capa-
cidad que podría generarse si todas las
instituciones universitarias decidieran uti l i-
zar el mismo inlermediario financiero,
mediante la suscripción de convenios de
cooperación mutua al esl¡lo, por ejemplo,
del mecan¡smo de la Caja Social de
Ahorros para los ahorradores particulares.

La financiación de las instituciones de
educación superior, resultanle de la aplica-
ción de las propuestas enunciadas en este
trabajo beneficiaría de manera significati-
va a las instituciones públicas especial-
mente en los puntos que hacen referencia
a los gastos de inversión en infraeslruclu-
ra física, a los causados por su dotación;
los gastos de investigación, aguetlos
causaclos por los servicios a la comunidad,
con aporles del Gobierno y las rentas pro-
pias generadas por las empresas producti-
vas y de servicio adscritas y además por
los fondos propios, producto de donacio-
nes o provenientes de la acumulación de
capital.

Grande influjo tendría además en cuanto
a los gastos de docencia que se cubrirían
con los ingresos por matrícula cobrada a
costos reales y que podría cubrirse utili-
zanclo el mecanismo de los bonos públicos
ya ampliamente tratados aquí.

De manera similar se beneficiarían las
instituciones privadas al ver más expeditos
los mecanismos para.l levar a cabo los
necesar¡os gastos de inversión, de dota-
ción, de investigación y servicio a la comu-
nidad, con donaciones del sector privado,
conlratos con el Gobierno o con la
empresa privada y los rendimientos de los
fondos propios así como los gastos de do-
cencia que podrían recaudarse con los in-

gresos por malrículas sea que se ef
directamente o mediante la redenc
los bonos públicos a que se ha her
ferencia.

Como puede observarse, la difr
en la financiación oara las entidader
clos sectores radicaría en que las pr
recibirían auxil ios del Gobierno oar
versión y prestación de algunos sen
la comunidad no recuperables en
directa, mientras que las segundas r
birían tales auxilios aunque podríar
pensarlos con ingresos del seclor ¡
en forma de donaciones, o con col
directos con el Gobierno Dara cierto:
cios específicos.

lv. col{cLusroNEs.

Sé, posilivamenle, que para tod
aquí presentes es clara la ex¡slen
una crisis f inanciera de consid
magnitud en el sector de la educaci
perior, con lendencia a empeorar a
del l iempo, de no lomar acciones inr
tas para corregirla; .pero sé que ta
hay claridad en la gran variedad de
nativas que exislen para superar
crisis; somos igualmenle consc
acerca de la inconveniencia de aur
el porcentaje de los recursos que
bierno destina a la educación su
tanto por razones de justicia social,
por argumenlos de rentabil idad ecr
ca. Hay quienes afirman que una
inversión pública actual reside
sistematización de la información s<
ingreso de los contribuyentes que 1
una efectiva reducción de la evasión
con lo cual los recursos del Gobie
incrementarían en lorma tal que toc
servicios que hoy atiende dispondr
mucho más amplitud para su cumpl
lo, planteam¡ento que incluye lógica
a la educación superior.

Queda entonces planteada la necr
de estimular el ingenio en la búsqur
mecan¡smos mediante los cuales se
ren nuevos recursos con destir
específica a la educación superior
es el caso de las empresas produ
nuevas al interior de las universidad,
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lmpulrar un mayof
y melor manelo flnanclero de

a las propuestas anles
y relacionadas con el acceso a
redescuento, el crédito UPAC,

exlerno a través de
de compensación cale\era,

financieros para maneio de
previsión social y reposición de

también se refiere a la capa-
podría generarse si todas las

universitarias decidieran utili-
intermediario financiero,

la suscripción de convenios de
mutua al estilo, por ejemplo,

ismo de la Caia Social de
los ahorradores parliculares

de las instituciones de
superior, resultante de la aplica-
propuestas enunciadas en esle

de manera significati-
instituciones públicas especial-
los puntos que hacen referencia

de inversión en infraestructu-
a los causados por su dotación:

de investigación, aquellos
por los servicios a la comunidad,

del Gobierno y las rentas Pro-
por las empresas productt-

servicio adscritas y además Por
propios, producto de donacio-

de la acumulación de

influjo tenóría además en cuanto
de docencia que se cubrirÍan

por matrícula cobrada a
y que podría cubrirse ut¡li-

de los bonos públicos
tratados aquí

similar se beneficiarían las
privadas al ver más exped¡tos

para. llevar a cabo los
gastos de inversión, de dota-

y servicio a la comu-
donaciones del sector Pr¡vado,
con el Gobierno o con la

privada y los rendimienlos de los
ios así como los gastos de do-
podrÍan recaudarse con los in-

gresos por malrículas sea que se efectúen
directamente o mediante la redenciÓn de
los bonos públicos a que se ha hecho re-
ferencia.

Como puede observarse, la diferencia
en la financiación para las entidades de los
dos sectores radicaría en que las primeras
tecibirian auir\ios de\ Gobierno para \a \n-
versión y presiación de algunos servicios a
la comunidad no recuperables en forma
directa, mientras que las segundas no recl-
birían tales auxil ios aunque podrÍan com-
pensarlos con ingresos del sector privado
en forma de donaciones, o con conlratos
directos con el Gobierno para ciertos servi-
cios específicos.

rv. cot{clusloNEs.

Sé, positivamenle, que para todos los
aquí presentes es clara la existenc¡a de
una crisis l inanciera de considerable
magnitud en el sector de la educaciÓn su-
perior, con tendencia a empeorar a través
del t iempo, de no lomar acciones inmedia-
tas para corregirla; .pero sé que también
hay claridad en la gran variedad de alter-
nativas que existen para superar d¡cha
crisis; somos ¡gualmente conscientes
acerca de la inconveniencia de aumenlar
el porcentaje de los recursos que el Go-
bierno destina a la educaciÓn superior,
tanto por razones de iusticia social ' como
por argumenlos de rentabil idad econÓmi-
ca. Hay quienes afirman que una buena
inversión pública aclual reside en la
sistematización de la informaciÓn sobre el
ingreso de los contribuyentes que facil i le
una efectiva reducciÓn de la evasión f iscal,
con lo cual los recursos del Gobierno se
incremenlarían en forma tal que todos los
servicios que hoy atiende dispondrían de
mucho más amplitud para su cumplimien-
to, planteamiento que incluye lÓgicamente
a la educaciÓn suPerior.

Oueda enlonces planteada la necesidad
de estimular el ingenio en la bÚsqueda de
mecanismos mediante los cuales se gene-
ren nuevos recursos con destinación
específica a la educación superiÓr como
es el caso de las empresas productivas
nuevas al interior de las universidades y el

estímulo a la mayor contribuciÓn del sector
privado en la financiación de la educaciÓn
superior mediante el ahorro dirigido a ese
fin, los descuentos tributarios asociados a
ese gaslo o el crédito repagable cuando se
alcanza la capacidad de Pago.

CONSIDERACIONES FINALES.

PermÍlanme ustedes pensar en voz alta
en algunas consideraciones finales. Para
míes indispensable pensar en educar para
la promoción humana y para la promociÓn
empresarial desde cada carrera, enlen-
diendo el término empresa no tan sÓlo en
su signif icado actual sino, básicamente' en
su dinámico sentido de antaño que incluia
iniciativa, esfuerzo, r¡esgo, para ver sl asl
logramos desarraigar de la universidad, de
la mente del docente y del estudiante esa
proclive tendencia a la empleomanía que
no solamente hace estéril loda inversiÓn
sino que además ester¡l¡za el paso del
impetu de las nuevas generaciones.

Se hace necesario un replanleamlenlo
claro y preciso de las instituctones de
Educación Superior sobre los perfi les pro-
lesionales. los cuales deben abrirse a las
exigencias del mundo de hoy y de la pers-
pectiva profesional a fin de no conlinuar
-como en algunas partes, vaya a saber
Dios cuántas- formando para el ayer o el
anteayer de instancias sociales ya supera-
das.

Es indisoensable establecer especiales
excepciones por parte del Estado para los

ióvenes profesionales que creen en su
propio empleo y el de otros' de tal manera
que vuelvan a premiarse la iniciativa y la
caoacidad de ofrecer soluciones sociales
a partir del individuo.

Debe crearse, aprovechando los ade-
lanlos de la informática, un gran Banco de
ideas en donde se puedan consignar las
nuevas iniciativas o puedan tomarse alter-
nativas que hagan eficiente la inversiÓn
realizada en el proceso educativo, valga
decir que sea cantera que ofrezca caminos
no recorridos, vías no transitadas hacia el
progreso,

5 t
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EL GRAN INTERROGANTE

Los Gobiernos han venido enfocando la
educación más como problema que como
oportunidad: padecen en general de la
enfermedad del déficit y éste ha hecho
metástasis aún en el campo de las inicia-
tivas y de la imaginación para pensar en
¡nslrumenlos eficaces. Se ha l legado aún a
ti ldar a la educación como causa del déf icit
f iscal y se ha asumido posición defensiva
frente a los reclamos prestacionales y
salariales del magisterio centrando todo el
esf uerzo de la Nación en la discusión y en
el iuego bancario pero sacrif icando de
paso las iniciativas y los reordenamienlos
necesar¡os para hacer de la educación lo
oue ella debe ser.

Por lanto, se requiere un cambio de
menlalidad, buscar un consenso ciuda-
dano activo y eficiente, generar la volun-
tad política oportuna capaz de mirar el por-
venir y af¡ncar sobre bases sólidas el oro-
pósito de perseverar en lo asumido para no
conlinuar siendo el conlinente de los des-
linos inconclusos.

FES tiene un compromiso y éste es el
propicio lugar en el que nos hemos encon-
trado con usledes para vivir el promisorio
mañana que hoy forjemos y no el ¡nterro-
gante oscuro que nos deje el sabor de vivir
la esterilidad prolongada de haber errado
por culposa omisión en el hoy que desafía
nueslra capacidad de pensar y de encen-
der, con soluciones, el horizonte.

El Instituto Colombiano de Estudic
da, de servicio docente, sin ánimc
profesionales en el campo de la adl
progreso cultural y económico de Cr
sus habitantes.

Fue creado en 1979 por un gru
INCOLDA - Centro de Desarrollo del
tenle en la región de formar Admin
conocimientos y experiencia en el r

El ICESI de acuerdo con la polít
análisis cuantitalivo y cualitativo de
gión, concentra sus esfuezos en la
Administración a nivel de pregrado

En la actualidad el ICESI desa
Administración de Empresas (Moda
Sistemas e Informática (Modalidad r
EAFIT realiza los siguientes prograr
Relaciones Industriales, Especializar
Sistemas de Información.

INCOLDA es una institución priva
cuyo obletivo fundamental es el de sr
de la sociedad a través deldesarrollo
privadas o públicas de la región.

Estg ob¡etivo se cumple a través I

1. Propiciando en los sectores dirig
rresponde como or¡enladores de
eguilibrada y capaz de brindar un

2. Estimulando el estudio científicr
tración.

3. Promoviendo una constanle revis
mientas administrativas modernar

4. Formando profesionales en las á

5. Preparándo especialistas en técni
nistrativa, y

6. Asesorando y prestando asistenc
facililen el logro de objetivos de l
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lcEsl
El Instituto Colombiano de Estudios Superiores de Incolda-lCESI es una entidad priva-

da, de servicio docente, sin ánimo de lucro, cuyo propósito fundamental es formar

prófesionales en el campo de la administración y áreas afines capace.s.de contribuir al

progreso cultural y econbmico de Colombia y al logro de una mejor calidad de vida para

sus habitantes.
Fue creado en 1979 por un grupo de dirigentes empresariales representados en

f NCOf_óÁ - Centro de De'sarrollo áel'Valle del Cauca - conscientes de la necesidad ex¡s-

tente en la región de formar Administradores de Empresas forladores de empleo' con

conocimienlos y experiencia en el medio empresarial colombiano'
El ICESI de ácuerdo con la política definida por sus directivos, sustenlada por un

análisis cuantitativo y cualitativo de las necesidades de formaciÓn profesional en la re-

éiOn, *n""ntra sus ésfuezos en la docencia, investigación y prácticq en el campo de la

Administración a nivel de pregrado y postgrado.

En la actualidad el ICESI desarrolla a nivel pregrado los siguientes programas:

nOmin¡itraciOn de Empresas (Modalidad diurna y Modalidad nocturna), e Ingeniería de

Sistemas e Inlormática (Modalidad diurna). A nivel postgrado y 9.on !9 colaboraciÓn de

ERFtt reat¡za los siguieirtes programas: Master en Administración, Especialización en

Relaciones Industriales, Espe'ciat¿aciÓn en Mercadeo y Especialización en Gerencia de

Sistemas de InformaciÓn.

INCOTDA
INCOLDA es una instituciÓn privada, apartidista, sin ánimo de lucro, fundada en 1959

cuyo objetivo fundamental es el de ser un promotor intelectual del cambio y del desarrollo

de'la soóiedad a través del desarrollo integral de los hombres vinculados a organizaciones
privadas o públicas de la región. ,

Estg obletivo se cumple a través de las siguientes acclones:

1. Propiciando en los sectores dirigentes el examen continuado del papel que les co-

rredponde como orientadores dél desarrollo en busca de una sociedad melor, más

equít¡Urada y capaz de brindar una calidad de vida superior a todos los colombianos'

2. Estimulando el estudio cientÍfico de nuevos conceptos de DirecciÓn y Adminis-

tración.

3. Promoviendo una constante revisiÓn y actualizaciÓn en conceptos, técnicas y herra-

mientas administrativas modernas para todo el personal eiecutivo de la regiÓn'

4. Formando profesionales en las áreas básicas de la administraciÓn.

5. preparándo especialislas en técnicas y habil idades que complementen la labor admi-
nistrativa, y

6. Asesorando y prestando asistencia en el diseño de sistemas de administraciÓn que

faciliten el logro de obietivos de la organizaciÓn.
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